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MEMORIA

correspondiente al arnio 2006 que, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 19 de la Ley 4/2005, de 8 de abril, y en el articulo 2.2 del Decreto
273/2005, de 13 de diciembre, eleva el Pleno del Consejo Consultivo de
Andalucia al Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia. Esta memoria
ba sido elaborada, de conformidad con lo establecido en los articulos 34.f),
40 y 42 del Reglamento Orgdnico, por la Ponencia de Régimen Interior y
aprobada por el Pleno del Consejo en su sesion de 12 de marzo de 2007.
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PRESENTACION

PRESENTACION

Si tuviese que elegir un calificativo para la actividad desarrollada por el
Consejo Consultivo de Andalucia durante el ejercicio de 2006, éste no
podria ser otro que el de intensa y exbhaustiva. Asi ha sido la actividad
consultiva desempenada, considerada tanto cuantitativa como cualitativa-
mente. Ella queda reflejada por el incremento del nimero de dictimenes
emitidos, superior en un 33% al del ano anterior, y por la especial trascen-
dencia e interés para la Comunidad Autbnoma de algunos de sus dictime-
nes, entre los que singularmente ha de destacarse el relativo a la
“Proposicion de Reforma del Estatuto de Autonomia para Andalucia”.

Cuantitativamente, se constata el notable crecimiento del nimero de
dictimenes emitidos, 639 frente a los 479 del anterior ano. A ello, ha con-
tribuido muy significativamente el total de consultas formuladas por el
Consejo de Gobierno de la Junta: 18 Proyectos de Ley -el mayor nimero
en un ano desde la creacion del Organo Consultivo- y 46 Proyectos de
Decreto -s6lo en el ano 2003 fue superada esta cifra-.

Junto a esta importante actividad normativa desplegada por el Consejo
de Gobierno, el ano 2006 ha contemplado un espectacular crecimiento de
dictimenes solicitados sobre responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas, que ha alcanzado el nimero de 408, lo que
supone un 63% del total de las consultas evacuadas. De ellas 293 proce-
den del Servicio Andaluz de Salud, lo que evidencia un loable esfuerzo de
la Consejeria del ramo por sustanciar los procedimientos sobre las recla-
maciones indemnizatorias de los ciudadanos derivadas de actos médicos.

Desde un punto de vista cualitativo hay que destacar que, a instancia
del Parlamento de Andalucia, el Consejo de Gobierno sometio a dictamen
la “Proposicion de Reforma del Estatuto de Autonomia para Andalucia”.
Durante un mes la ponencia designada al efecto, constituida por ocho
Consejeros y cinco Letrados, trabajo sin limites de calendario ni de tiem-
po, hasta dejar concluido el dictamen mas trascendente por referirse a la
norma institucional basica que ha de regir pro futuro nuestras institucio-
nes de autogobierno, en el marco de la Constitucion y desde el pleno res-
peto a la legislacion y a las competencias del Estado.
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Hay que senalar, desde otra perspectiva, que hemos enriquecido nues-
tra doctrina relativa a los actos administrativos, nulidad y revision, a tra-
vés de nuevos dictimenes, algunos de ellos recogidos en el Anexo III de
la presente Memoria. Igualmente, por primera vez, se ha pronunciado este
Superior Organo Consultivo sobre la aplicacion de la medida excepcional
contenida en el articulo 31.4 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre (en la
redaccion dada por la Ley 13/2005, de 11 de noviembre) sobre atribucion
a la Consejeria de Obras Publicas y Transportes del ejercicio de la potes-
tad de planeamiento que corresponde a los municipios.

En definitiva, el ano 2006 ha puesto a prueba el funcionamiento del
Consejo Consultivo de Andalucia de acuerdo con su nueva estructura y
funcionamiento. Esperamos haber superado la prueba, gracias, desde
luego, al esfuerzo de los Consejeros y Consejeras, y también a la inestima-
ble implicacion del Secretario General, de los Letrados y Letrada y del
resto del personal de la Institucion.

Juan B. Cano Bueso
Presidente
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ASPECTOS INSTITUCIONALES Y ADMINISTRATIVOS

1. Normativa reguladora del Consejo.

La Ley 4/2005, de 8 de abril, del Consejo Consultivo de Andalucia,
afianz6 la posicion institucional de éste como superior 6rgano de aseso-
ramiento de las Administraciones Publicas radicadas en la Comunidad
Auténoma, reconociéndole tal condicion no sélo respecto de los dictime-
nes que le solicite el Consejo de Gobierno y la Administracion de la Junta
de Andalucia, sino también en relacion con las consultas que deban for-
mular las Entidades Locales, Universidades Publicas y demas Entidades y
Corporaciones de Derecho Publico de Andalucia.

Por otra parte, la Ley ampli6 el elenco de supuestos en los que el
Consejo Consultivo ha de ser consultado preceptivamente, exigiendo algu-
nos de ellos el necesario desarrollo reglamentario sobre el momento y la
forma en que se realizard la consulta.

En base a esta exigencia y al mandato de la disposicion final tercera de
la Ley, el Consejo Consultivo elaboro, y el Consejo de Gobierno aprobo,
el 13 de diciembre de 2005, el Reglamento Organico, que entrd en vigor
al dia siguiente de su publicacion, permitiendo que durante el ano 2006
este Superior Organo haya dispuesto del instrumento idéneo que, centra-
do en los aspectos relativos a su autonomia organica y funcional, ha regu-
lado su funcionamiento, el procedimiento para la emisién de dictimenes,
el estatuto juridico de sus miembros y el personal a su servicio.

Con el Decreto 273/2005, de 13 de diciembre, el Consejo Consultivo ha
visto completado su marco normativo posibilitindose, con ello, bajo los
principios de economia y maxima simplificacion, el dar respuesta a las
nuevas exigencias competenciales y de funcionamiento que se demandan
al Organo Superior de asesoramiento del Consejo de Gobierno y de las
Administraciones de Andalucia, asi como de las Universidades y Entidades
y Corporaciones de Derecho Publico de la Comunidad Autonoma.

13
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2. Composicion y competencias del Consejo.

2.1. Organigramas sobre composicion y competencias del Pleno,
Comision Permanente y Ponencias (Graficos 1, 2, 3 y 4).

- El del Consejo Consultivo.

- Los Ex presidentes de la Junta de
Andalucia hasta la edad de jubila-
cion.

- Seis con caracter exclusivo y a
tiempo completo.
-Hasta seis sin exclusividad.

- Cinco Consejeros natos con la
procedencia que indica el articulo
9 de la Ley 4/2005, del Consejo
Consultivo de Andalucia.

- El Secretario General del Conse-
jo Consultivo.

30 dias

Grafico 1.- Composicion y competencias del Pleno.

14
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- El del Consejo Consultivo.

- Seis con dedicacién exclusiva
renovables cada 5 afios.

- El Secretario General del Consejo.

Grifico 2.- Composicion y competencias de la Comision Permanente.

15
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30 dias

15 dias

30 dias

Grafico 3.- Contintia competencias de la Comision Permanente.

16
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2.2. Miembros de los 6rganos colegiados del Consejo.

El Pleno del Consejo Consultivo esta constituido por el Presidente, los
Consejeros permanentes, las Consejeras y Consejeros electivos y los
Consejeros natos y estd asistido por el Secretario General.

La composicion del Pleno del Consejo Consultivo de Andalucia fue pro-
fundamente renovada como consecuencia de la entrada en vigor de la Ley
4/2005. El 13 de mayo de 2005, en aplicacion de la disposicion final
segunda, se publicaron en el BOJA los nombramientos de Consejeros y
Consejeras, que tomaron posesion del cargo, el dia 17 de mayo, en acto
solemne, en el Palacio de San Telmo (Sevilla), ante el Presidente de la
Junta de Andalucia y el Presidente del Consejo Consultivo.

El Pleno que celebro sesion constitutiva el 17 de junio de 2005 quedo
integrado por:

Presidente
Cano Bueso, Juan Bautista
Consejeros permanentes

Escuredo Rodriguez, Rafael
Rodriguez de la Borbolla y Camoyan, José

Consejeras y Consejeros electivos con exclusividad

Balaguer Callejon, Maria Luisa
Camilleri Hernandez, Maria José
Gutiérrez Melgarejo, Marcos J.
Jara Andréu, Antonio

Saez Lara, Carmen

Sanchez Galiana, José Antonio

18
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Consejeras y Consejeros electivos sin exclusividad

Asuar Jiménez, Margarita
Lopez y Lopez, Angel M.
Martinez Pérez, Maria Dolores
Moya Sanabria, Juan

Roman Vaca, Eduardo
Rubiales Torrejon, Amparo

Consejeros natos

Angulo Rodriguez, Luis de
Del Rio Munoz, Francisco
Dominguez Jiménez, Juan José
Garcia Calderon, Jests Maria
Osuna Baena, Juan Rafael

Secretario General
Fernandez Prados, José

A lo largo de 2006 la composicion del Consejo no ha sufrido variacion
y sus organos colegiados celebraron las siguientes sesiones:

Pleno: 12 con 18 proyectos de ley dictaminados.

Comision Permanente: 36 con 621 proyectos dictaminados.

Ponencia de Régimen Interior: 8

Ponencia Especial sobre responsabilidad patrimonial de la Adminis-
tracion: 2

19
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3. Personal del Consejo.

3.1. Organigrama administrativo

Presidente

Secretario
General

[

I

Letrado Mayor

Letrados Servicio de
[ Coordinacién
Gabinete Asesores
Centro de Proceso| |Dp. Gestion Econémica Dp. Biblioteca y
de datos y Personal Archivo
Secretaria Un. Gestion Unidad Un. Registro y Secretaria
Particular Econdémica Documentacién | |Asuntos Generales Particular

Grifico 5.- Organigrama administrativo del Consejo Consultivo de Andalucia.

3.2. Letrados y Letrada.

Las funciones de asistencia técnica y preparacion de los proyectos de
dictamen estan encomendadas a los Letrados y Letrada del Consejo.

A 31 de diciembre de 2006, el Consejo contaba con los siguientes:
Letrado Mayor
Martin Moreno, José Luis
Letrados y Letrada
Castillo Gutiérrez, Manuel del
Guisado Barrilao, José Mario
Iglesias Martin, Antonio
Requena Lopez, Tomas

Roldan Martin, Ana Isabel

20
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3.3. Asesoras y Asesores.

Realizan tareas de apoyo a los Letrados y Letrada, bajo cuya supervi-
sion colaboran en el examen de admisibilidad de las solicitudes de dicta-
men, en la elaboracién de proyectos de dictamen, asi como en los infor-
mes sobre resoluciones administrativas que se separen de los mismos.

A 31 de diciembre de 20006, el Consejo contaba con las siguientes ase-
sOras y asesores:

Gil del Pino, Jestds Maria
Lanzas Gamez, Francisco
Pérez Garcia, Maria Eloisa
Rodriguez Orellana, Cristina

3.4. Personal administrativo.

A finales del ano 2006 la plantilla del personal administrativo adscrito
al Organo ha desempenado las funciones que se especifican:

Rubio Pizt, M* Aurelia, Servicio de Coordinacién

Jiménez Barrionuevo, Pedro A. Centro de Proceso de Datos
Luna Diaz, Juan Andrés. Departamento de Biblioteca y Archivo
Marquez Rejon, M?* Victoria. Departamento de Gestion Econdémica y
Personal

Aguilar Jiménez, Mercedes. Auxiliar de Gestion

Bonilla de la Fuente, Isabel Estrella. Operadora de Consola
Carvajal Daza, Maria Elena. Auxiliar de Gestion Biblioteca y Archivo
Castillo Ruiz, Antonio del. Auxiliar de Gestion

Castillo Valdés, Vicente. Auxiliar de Gestion

Corona Pérez, Concepcion. Unidad de Registro y Asuntos Generales
Fuentes Rodriguez, M* Isabel. Unidad de Documentacion
Fuentes-Centella Rodriguez, Miguel. Auxiliar de Gestion

Galan Sanchez, Juan Antonio. Auxiliar de Gestion

Goémez Porcel, Francisco Blas. Auxiliar de Gestion

Lopez Caceres, José Ramon. Administrativo

Olmedo Moreno, Francisco. Operador de Consola

Ortiz Gonzalez, José. Unidad de Gestion Econdmica

Paz Hernandez, Francisco Manuel de la. Asesor Microinformatica
Pérez Paramio, Josefa. Secretaria de la Secretaria General
Polaino Sanchez, Maria de la Luz. Secretaria de Presidencia
Pombo Gonzalez, M* Luisa. Auxiliar de Gestion

Rojas Jodar, Antonio José. Operador de Consola

21
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3.5. Otro personal.
Eventual

Gonzalez de Molina Navarro, Eduardo J., Jefe de Gabinete
Romero Cordoén, Estrella, Gabinete de Presidencia

Rubifo Manzano, Francisco, Gabinete de Presidencia
Sanchez Requena, Ana Belén, Gabinete de Presidencia

Laboral

Alvarez Arinega, Luis Eulogio
Alvarez Gémez, Marfa Trinidad
Ceballos Guerrero, Francisco

Cortés Escudero, Samuel Inmaculada
Servillera Serrano, Manuel

Servicio de escolta y vigilancia
Dos funcionarios de la Unidad Adscrita
4. Infraestructura del Consejo.

4.1. Biblioteca.

Monografias:

Durante el ano 2006 se han registrado 367 nuevos titulos, algunos de
ellos acompanados de CD-ROM, materializados en 414 voliumenes. Con
estas referencias el fondo total se eleva a 4.167 titulos en 5.406 volimenes.

Revistas y publicaciones seriadas:

Durante el ano 2006 el nimero de suscripciones abiertas de revistas es
de 87; no obstante, las revistas catalogadas, de las que existen fondos,
ascienden a 114, algunas de ellas suspendida la suscripcion por el cierre

de las ediciones.

Es de destacar la adquisicion de la coleccion completa de la HARVARD
LAW REVIEW, compuesta de 118 volimenes (1887-2005).

Intercambio institucional:
Se mantiene el intercambio institucional con los Consejos Consultivos
del resto de Comunidades Auténomas, con bibliotecas de las Consejerias

de la Junta de Andalucia y otras instituciones.

22
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Registros de fichas de articulos de revistas:

El catidlogo de fichas con referencias bibliograficas de articulos de revis-
tas, recogidas de suscripciones propias o ajenas, se eleva a 11.405, es
decir, un aumento sobre el ano anterior de 1.611 fichas.

Archivo:

A lo largo de 2006 se han recepcionado en el Archivo Central del
Consejo 685 expedientes distribuidos de la siguiente forma:

- 639 Dictamenes

-3 Acuerdos de la Comision Permanente

- 26 Resoluciones de Presidencia

-1 Aclaracion de dictamen

-10  Documentacion varia (gestion econdmica, personal, etc.)
-6 Solicitudes desistidas

A 31 de diciembre de 20006, los registros del Archivo Central alcanza-
ron la cifra total de 4.275.

4.2. Sistema informatico.

En lo que concierne al sistema informatico, los principales aspectos a
destacar durante el ano 2006 fueron los siguientes:

1.- Fue en este ano 2006 cuando entré en produccion el nuevo sitio
web del Consejo Consultivo de Andalucia.

Desde el punto de vista arquitectonico, la aplicacion se basa en un
modelo de tres capas, donde se separan conceptualmente la presentacion,
la l6gica de negocio de la aplicacion y los elementos de datos.

En cuanto a la capa de usuario o de presentacion, se desarrollo
mediante paginas JSP, que permiten generar dinimicamente el contenido
de las paginas web en tiempo de ejecucion. Es decir que las paginas que
cada usuario visualiza son generadas en el mismo instante en que se soli-
citan, a partir de las bases de datos existentes. La capa de aplicacion se
desarroll6 mediante clases Java y un servidor de aplicaciones Tomcat,
mientras que la capa de datos se desarrolld mediante un gestor de bases
de datos Oracle.

Desde el punto de vista funcional, el sitio web consta de un drea
publica que ofrece una serie de servicios comunes a todos los usuarios
visitantes, y un area de administracion solo accesible para el Organismo,
y que permite el mantenimiento del sitio.

23
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La zona publica incluye informacion organizada en secciones, mapa
del sitio, enlaces de interés, novedades y un enlace para contactar direc-
tamente con el Organismo. También un enlace para consultar la base de
datos con la doctrina generada cada ano.

Otro aspecto destacable del sitio web es que cumple con el nivel
doble A de conformidad con la directrices de accesibilidad para el conte-
nido web 1.0 (WAI-AA WCAG 1.0), por lo que podemos hablar de una
web accesible, disenada y codificada para que pueda ser visitada por cual-
quier usuario, independientemente del contexto en que se encuentre,
incluyendo personas con discapacidad y de edad avanzada.

2.- En cuanto a novedades y mejoras del sistema informatico, pode-
mos destacar:

- Incorporacion a la red local de un equipo multifuncional con funcio-
nes de fotocopiadora digital, impresion y digitalizacion de documentos de
alta velocidad (90 ppm).
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- Nueva unidad de cinta Ultrium LTO2 de montaje en bastidor, desti-
nada a servir de apoyo en sus funciones de copia de seguridad de los
datos al autocargador de cintas LTO2 ya existente.

- Nuevo SAI (Sistema de Alimentacion Ininterrumpida) con tecnologia
on-line y una potencia de salida de 8000 VA, que permite proteger eléc-
tricamente a todos los servidores y equipos de interconexion de la red
local y les da una autonomia de varias horas sin corriente eléctrica. El
equipo se integra en la red local y permite el apagado automatico del
resto de equipos cuando aparecen problemas en la red eléctrica.

- Ampliacion del espacio de almacenamiento del servidor principal de
archivos de la red local en 500 Gb. Esto supone duplicar la capacidad de
almacenamiento de la red, y cubrir las necesidades de almacenamiento de
datos a medio plazo para el Organismo.

- Nuevo equipo servidor, destinado a desarrollar funciones de gestion
de bases de datos. Permitira el uso dentro de la red, de bases de datos
Oracle, plataforma de amplio desarrollo dentro de la Red Corporativa de
la Junta de Andalucia.

- En cuanto a la renovacion tecnoldgica de los equipos informaticos
personales, recomendable y necesaria con el paso del tiempo, se llevo a
cabo la sustitucion de 14 equipos que estaban proximos a concluir su ciclo
de vida.

4.3. El Presupuesto.

El presupuesto del Consejo Consultivo para el ejercicio a que se
refiere la presente Memoria, expresado en euros, ha sido el siguiente:

Capitulo I

Gastos de personal ..........coooeiiiiiiiiiiii 3.288.781 euros
Capitulo II

Gastos en bienes corrientes y servicios ....................... 628.799 euros
Capitulo VI

Inversiones 1eales ... 155.000 euros

TOAL .t 4.072.580 euros
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5. Actividad no consultiva.
5.1. Convenios con Entidades Financieras.

El interés del Consejo Consultivo de Andalucia en la realizacion de acti-
vidades que promuevan el conocimiento teérico y practico de las funciones
que desarrolla, asi como de encuentros cientificos y congresos sobre cues-
tiones constitucionales y estatutarias que por su relevancia son eficaz instru-
mento para el desempeno de su funcion superior consultiva, aconsejo vias
de colaboracion con Entidades Financieras interesadas en la promocion y
desarrollo de la cultura en el ambito de la Comunidad Auténoma.

Fruto de estos intereses compartidos se formalizaron, en el ano 2003,
Convenios con la Fundacion El Monte y Caja Granada, prorrogandose
anualmente, lo que ha permitido en el ano 2006 el desarrollo de diversas
actividades encuadradas en el ambito objeto de los convenios.

5.2. Convenios con las Universidades de Granada y Jaén.

Los convenios vigentes con la Universidad de Granada han posibilita-
do la formacion de universitarios en la sede del Consejo (Practicum) y

Foto 1.- El Ministro de Administraciones Publicas, don Jordi Sevilla Segura y el
Presidente del Consejo Consultivo de Andalucia, don Juan Cano Bueso en la inau-
guracion del Curso “La Reforma de la Constitucion Territorial en Espana”.
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la celebracion del curso “La reforma de la Constitucion Territorial en
Espaiia”, realizado en el Centro Mediterrineo de la Universidad de
Granada, de amplia repercusion dada la actualidad del tema. Coordinado
por el Presidente del Consejo Consultivo de Andalucia, fue inaugurado
por el Ministro de Administraciones Publicas don Jordi Sevilla Segura y
clausurado por el Presidente de la Junta de Andalucia, don Manuel Chaves
Gonzilez. Participaron como ponentes y conferenciantes personalidades
de la vida institucional, politica y cientifica, tales como:

Don Francisco Rubio Llorente, Presidente del Consejo de Estado; don
Isidro Molas i Batllori, Vicepresidente del Senado y Catedratico de Derecho
Constitucional de la Universidad Auténoma de Barcelona; don Rafael
Escuredo Rodriguez, Ex-Presidente de la Junta de Andalucia y Consejero
Consultivo de Andalucia; don José Rodriguez de la Borbolla y Camoyan, Ex-
Presidente de la Junta de Andalucia y Consejero Consultivo de Andalucia,
don Carlos Rojas Garcia, Diputado Popular en el Parlamento Andaluz; dofia
Angeles Olano i Garcia, Diputada Popular en el Parlamento Catalan; dona
Lidia Santos Arnau, Diputada del Grupo Socialista del Parlamento de
Cataluna; don Josu Erkoreka Gervasio, Diputado del Congreso del PNV; don
José Maria Benegas Haddad, Diputado del Congreso del PSE-EE; don Pedro
de Vega Garcia, Catedritico de Derecho Constitucional de la Universidad

Foto 2.- El Presidente del Consejo de Estado, don Francisco Rubio Llorente y el
Presidente del Consejo Consultivo de Andalucia, don Juan Cano Bueso en el Curso
“La Reforma de la Constitucion Territorial en Espana”.
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Complutense; don José Antonio Portero Molina, Catedratico de Derecho
Constitucional de la Universidad de A Coruna; don Miguel Angel Aparicio
Pérez, Catedratico de Derecho Constitucional y Decano de la Facultad de
Derecho de la Universidad Central de Barcelona; don Vicente Garrido
Mayol, Presidente del Consejo Juridico Consultivo de la Comunidad
Valenciana; don Luis Fajardo Spinola, Consejero Consultivo de Canarias;
don Manuel Contreras Casado, Catedratico de Derecho Constitucional de la
Universidad de Zaragoza; don Angel Javier Gallego Morales, Diputado del
PSOE en el Parlamento de Andalucia; don Pedro Vaquero del Pozo,
Diputado de TULV-CA en el Parlamento de Andalucia y don Antonio Moreno
Olmedo, Diputado del PA en el Parlamento de Andalucia.

Conjuntamente con la Universidad de Jaén se organizo, el 21 de abril,
una Jornada de estudios sobre “El Consejo Consultivo de Andalucia”,
que fue inaugurada por las autoridades locales y provinciales y clausura-
da por el Consejero de la Presidencia de la Junta de Andalucia don Gaspar
Zarrias Arévalo.

Las ponencias fueron desarrolladas, en jornada de manana y tarde, por
el Presidente, los Consejeros y Consejeras de la Comision Permanente, el
Secretario General y el Letrado Mayor del Consejo Consultivo.

5.3. Convenio con la Diputaciéon Provincial de Granada.

En colaboracién con la Diputacion Provincial de Granada, a través del
Centro de Estudios Municipales y de Cooperacion Internacional, se organi-
z6 e impartié un curso monografico de Estudios Superiores bajo el titulo
“La funcion consultiva en el estado democrdtico y social de derecho: El
Consejo Consultivo de Andalucia’.

El curso fue impartido por el Presidente, Consejeros y Consejeras,
Secretario General y Letrados y Letrada del Consejo.

5.4. Jornadas, cursos y seminarios.

- Jornadas conmemorativas de los diez afios de funcién consulti-
va en Galicia.

Estas jornadas, celebradas los dias 25 y 26 de mayo, contaron con la
presencia y participacion del Presidente y de una amplia representacion
de Consejeros y Consejeras y Letrados del Consejo Consultivo de
Andalucia.

- VIII Jornadas de la funcion consultiva.

Organizadas por el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, se cele-
braron en Toledo entre los dias 4 a 6 de octubre, conté con la asistencia
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de Consejeros y Consejeras, Letrados y con la participacion en Mesa
Redonda del Presidente del Consejo Consultivo de Andalucia y la presen-
tacion de una comunicacion del Letrado Mayor del mismo.

- Jornadas sobre la Reforma de los Estatutos de Autonomia.

El Presidente del Consejo Consultivo de Andalucia pronuncié conferen-
cias sobre la materia reseniada en distintos foros, entre otros en las
Universidades: Internacional Menéndez Pelayo; Valencia; Jaén; Almeria,
Granada; Coérdoba; Internacional de Andalucia, Baeza (Jaén); Pablo de
Olavide, Sevilla y Nacional de Educacion a Distancia. Motril (Granada).

Foto 3.- El Presidente del Consejo Consultivo de Andalucia, don Juan Cano
Bueso, entrega al Presidente de la Junta de Andalucia, don Manuel Chaves
Gonzilez la memoria de actividades correspondiente al ano 2005, el dia 6 de
junio en la sede le la Presidencia de la Junta de Andalucia.

5.5. Visitas institucionales.

Durante el ano 2006 han visitado institucionalmente el Consejo
Consultivo miembros del Consejo Audiovisual de Andalucia, con su
Presidente don Manuel Angel Vazquez Medel. Igualmente, el Presidente
del Partido Popular de Andalucia don Javier Arenas Bocanegra, acompa-
nado de alcaldes de capitales de provincia y otras localidades.
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5.6. Memoria del afio 2005.

La Memoria que anualmente, por imperativo legal, ha de elevarse al
Consejo de Gobierno, fue presentada ante el Excmo. Sr. Presidente de la
Junta de Andalucia, don Manuel Chaves Gonzilez, el dia 27 de octubre,
en la sede institucional del Palacio de Bibataubin.

Foto 4.- Acto de presentacion de la memoria 2005.
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1. Dictamenes.
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5. Dictamenes por materias.
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AcTtivipAD CONSULTIVA
1. Dictamenes.

1.1. Materias en las que es preceptivo el dictamen del Consejo
Consultivo.

Tramitados por la Comunidad Auténoma

I. Anteproyecto de reforma del Estatuto de Autonomia.
2. Anteproyectos de leyes.

3. Proyectos de reglamentos que se dicten en ejecucion de las leyes y
sus modificaciones.

4. Recursos de inconstitucionalidad y conflictos de competencia ante el
Tribunal Constitucional.

5. Convenios o acuerdos de cooperacion con otra Comunidad Auténo-
ma, contemplados en el titulo V del Estatuto de Autonomia.

6. Conflictos de atribuciones que se susciten entre Consejerias.

7. Proyectos de Estatutos de las Universidades Pablicas de Andalucia y
sus reformas.

8. Transacciones judiciales o extrajudiciales sobre los derechos de conte-
nido econémico de la Administracion de la Comunidad Auténoma, asi
como el sometimiento a arbitraje de las cuestiones que se susciten
respecto de las mismos, cuando, en ambos casos, la cuantia litigiosa ex-
ceda de 300.000 euros.

9. Revocacion de actos de naturaleza tributaria cuando la deuda supere
los 30.000 euros y conflictos en la aplicacion de la norma tributaria.

Grafico 6.- Dictdimenes preceptivos tramitados por la Comunidad Auténoma.
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Tramitados por la Comunidad Auténoma

)

)
d)

()
~

h)

10. Procedimientos tramitados sobre:

Reclamaciones administrativas de cuantia superior a 60.000 euros.

b) Anulacién de oficio de los actos administrativos.

Recurso extraordinario de revisién.

Interpretacién, modificacion, resolucién y nulidad de concesiones y
contratos administrativos, cuando el precio del contrato sea superior a
600.000 euros para la interpretacion y resolucién, o que la cuantia de
aquélla exceda del 20% del precio del contrato para la modificacion, asi
como de los Pliegos de Clausulas Administrativas Generales.

Modificacion de figuras de planeamiento, que afecten a la ordenacién
estructural y que tengan por objeto una diferente zonificacion o uso
urbanistico de parques, jardines o espacios libres, dotaciones o
equipamientos previstos en un plan, asi como los supuesto de suspensién
de instrumentos de planeamiento que competen al Consejo de
Gobierno.

Atribucién a la Consejeria competente del ejercicio de la potestad de
planeamiento que corresponde a los municipios, de acuerdo con el
apartado 4 delart.3| de la Ley 7/2002,de 17 de diciembre (en la redaccion
dada porlaLey 13/2005, de | | de noviembre).

g) Modificaciones de planeamiento que eximan de la obligatoriedad de hacer

reservas de terrenos destinados a viviendas de proteccion oficial u otros
regimenes de proteccién publica [art.36.2.c).2% de la Ley 7/2002, en la
redaccion dada por la Ley 1/2006,de |6 de mayo].

Creacion y supresion de municipios o alteracion de términos municipales,
constitucion y disoluciéon de Entidades Locales Auténomas y creacion de
Areas Metropolitanas y demas asuntos en que la consulta venga exigida
por lalegislacién de Régimen Local.

Grafico 7.- Continda dictdimenes preceptivos tramitados por la Comunidad Auténoma.

- Expedientes tramitados por instituciones, entidades, organismos,
Universidades y empresas en que, por precepto expreso de una Ley, deba
pedirse dictamen al Consejo Consultivo.

Grifico 8.- Otros dictimenes preceptivos.
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Tramitados por la Administracion Local

Asuntos en que “por precepto expreso de una ley, debe pedirse dictamen del Consejo”.

- Conflictos en defensa de la autonomia local.

- Municipalizacién en régimen de monopolio de servicios no enumerados en el art.
166 de la Ley de Régimen Local.

-Toda clase de provincializaciones en régimen de monopolio.

- Transacciones de las Entidades Locales que superen el 5% de los recursos ordi-
narios de su Presupuesto.

- Aprobacién de Pliegos de Clausulas Administrativas Generales por las entidades
que integran la Administracion Local.

- Modificacion de figuras de planeamiento, que no afecten a la ordenacién estructural
y que tengan por objeto una diferente zonificaciéon o uso urbanistico de parques,
jardines o espacios libres, dotaciones o equipamientos previstos en un plan, asi
como las modificaciones que eximan de la obligatoriedad de hacer reservas de
terrenos destinados a viviendas de proteccién oficial u otros regimenes de
proteccion publica.

- Revision de oficio de actos administrativos.
- Recurso ordinario de revision.

- Reclamaciones en materia de responsabilidad patrimonial frente a las Adminis-
traciones Publicas no pertenecientes a la Administracién de la Comunidad Au-
téonoma de Andalucia, cuando la cuantia de la reclamacién sea superior a 15.000
euros.

- Contrataciéon administrativa:

* Interpretacion, resolucién y nulidad. Sera preceptivo el dictamen del Consejo
cuando se formule oposicién del contratista, cualquiera que sea la cuantia del
contrato.

* Modificaciones. Cuando la cuantia de ellas aislada o conjuntamente, sea superior al
20 % del precio original del contrato y éste sea igual o superior a 6.010.121,04
euros.

Grifico 9.- Dictamenes preceptivos tramitados por la Administracion Local.
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1.2. Esquema de tramitacion.

Resolucion de
inadmisibilidad y
devolucién

Informe de

Consulta a érganos,
entidades o personas con
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relacionada con la consulta
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=

Designacién de

En su caso, tramite de audiencia

Ponencia encargada de
elaborar el Proyecto
de dictamen

~="
-

Grafico 10.- Esquema de tramitacion.
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1.3. Solicitudes y dictamenes emitidos.

Durante el ano 2006 se han dirigido a este Consejo Consultivo un total
de 784 solicitudes de dictamen. De ellas

- Han sido declaradas admisibles: 641
- No han sido admitidas: 143

En el ano 2006 se mantiene una marcada dindmica ascendente con 271
solicitudes mas que el afio anterior.

EVOLUCION DE DICTAMENES SOLICITADOS POR ANO
(1994-2006)

800 y
784
800 i

700

600
500

N° Solicitudes

400
300
200
100

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008

Grifico 11.- Evolucion de dictdimenes solicitados por ano.
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COMPARATIVA DICTAMENES SOLICITADOS MENSUALMENTE
ANOS 2005-2006
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Grafico 12.- Comparativa de dictimenes solicitados mensualmente los afios 2005-20006.

Consultas facultativas

Hay que significar que se han formulado 11 consultas con caracter
facultativo, de las cuales han sido dictaminadas las 3 siguientes.

- Consejeria de la Presidencia: sobre el funcionamiento y competencias
del Consejo Audiovisual de Andalucia.

- Consorcio Parque de las Ciencias: sobre exigibilidad del pago del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

- Ayuntamiento de Marbella (Malaga): sobre legalidad de la Base 8* de
las Bases y Anexos de las convocatorias de pruebas selectivas para la pro-
vision de diversas plazas vacantes en el Ayuntamiento.

Documentacion

En 162 solicitudes de dictamen se ha apreciado que la documentacion
era insuficiente o que los expedientes no estaban tramitados en su inte-
gridad, por lo que se ha procedido a solicitar que se completasen.
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Mencion de urgencia

En 15 ocasiones las solicitudes de dictamen contenian la mencion de
urgencia.

Dictamenes emitidos
Se han emitido 639 dictimenes:

- En sentido favorable: 535
- En sentido desfavorable: 90
- Devolucion: 14

Entre los dictimenes emitidos, merecen destacarse los siguientes:

- Anteproyectos de Ley: 18
- Proyectos de Decreto y Orden: 52
- Conflicto de competencia: 1

A treinta y uno de diciembre de 2006 estaba interrumpido el plazo para
la emision de dictamen de 61 solicitudes, al no haber sido remitida la
documentacion complementaria solicitada. Ademas de éstas, otras 14 soli-
citudes, con registro de entrada en los dltimos dias del ano, se encontra-
ban pendientes de dictamen.
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EVOLUCION DE DICTAMENES EMITIDOS POR ANO
(1994-2006)
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Grafico 13.- Evolucion de dictimenes emitidos por afos (1994-20006).

COMPARATIVA DICTAMENES EMITIDOS MENSUALMENTE
ANOS 2005-2006
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Grafico 14.- Comparativa de dictimenes emitidos mensualmente durante los afios 2005-2006.
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1.4. Votos particulares.
2 dictamenes fueron objeto de voto particular:

- Proposicion de Reforma del Estatuto de Autonomia para Andalucia, tra-
mitada por la Consejeria de la Presidencia. Dictamen 72/20006, de 9 de marzo.

- Anteproyecto de Ley sobre Fiscalidad complementaria del Presupuesto
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, tramitado por la Consejeria de
Economia y Hacienda. Dictamen 455/2006, de 16 de octubre.

1.5. Resoluciones administrativas y sentido de los dictamenes.

Asuntos dictaminados por el Consejo en los que se ha comunicado al
mismo que ha recaido resolucion o acuerdo del 6rgano competente, en cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo 6.1 del Reglamento del Consejo.

Total: 389 (de ellos, 77 correspondientes a ejercicios anteriores pero
con resolucion comunicada en 20006).

- De acuerdo con el Consejo: 346 (88,95%)
- Oido el Consejo: 43 (11,05%)

Todos los asuntos en los que la Administracion se ha apartado del dic-
tamen del Consejo Consultivo son sobre responsabilidad patrimonial:

- Expediente tramitado por la Diputacion Provincial de Malaga de recla-
macion en materia de responsabilidad patrimonial. Dictamen 137/2004, de
29 de abiril.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 365/2004, de 9 de diciembre.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 134/2005, de 5 de mayo.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 166/2005, de 19 de mayo.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 180/2005, de 31 de mayo.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 207/2005, de 16 de junio.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial for-
mulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 306/2005, de 14 de septiembre.
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- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial for-
mulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 309/2005, de 14 de septiembre.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial for-
mulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 408/2005, de 8 de noviembre.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial for-
mulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 415/2005, de 22 de noviembre.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 436/2005, de 1 de diciembre.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 2/2000, de 18 de enero.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 4/2006, de 18 de enero.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 21/2006, de 25 de enero.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 29/2006, de 1 de febrero.

- Expediente tramitado por el Ayuntamiento de Cordoba de reclama-
cion en materia de responsabilidad patrimonial. Dictamen 54/2006, de 15
de febrero.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 64/20006, de 8 de marzo.

- Expediente tramitado por el Ayuntamiento de Cérdoba de reclamacion en
materia de responsabilidad patrimonial. Dictamen 71/2000, de 8 de marzo.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 79/2006, de 15 de marzo.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 80/2006, de 15 de marzo.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 82/2000, de 15 de marzo.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial

formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 87/2000, de 15 d
€ marzo.
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- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 96/2006, de 22 de marzo.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial for-
mulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 100/20006, de 22 de marzo.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 101/2000, de 22 de marzo.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 109/20006, de 27 de marzo.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 115/2006, de 6 de abril.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 122/2006, de 6 de abril.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 124/2006, de 6 de abril.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 137/2006, de 19 de abril.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 171/20006, de 10 de mayo.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 172/2006, de 10 de mayo.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 177/2006, de 10 de mayo.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 220/2006, de 6 de junio.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 221/2006, de 6 de junio.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 227/20006, de 19 de junio.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 251/20006, de 26 de junio.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 275/20006, de 4 de julio.
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[
- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial
formulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 305/20006, de 18 de julio.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial for-
mulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 357/2000, de 11 de septiembre.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial for-
mulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 396/2006, de 27 de septiembre.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial for-
mulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 404/2006, de 27 de septiembre.

- Expediente de reclamacion en materia de responsabilidad patrimonial for-
mulada a la Consejeria de Salud. Dictamen 414/2006, de 27 de septiembre.

2. Sesiones.
La Comision Permanente ha celebrado 36 sesiones, en 12 ocasiones se ha
reunido el Pleno y ha sido necesario celebrar 8 sesiones de la Ponencia de

Régimen Interior, y 2 Ponencias Especiales de Responsabilidad Patrimonial.

Para la preparacion de los proyectos de dictamen examinados en el
Pleno y en la Comision Permanente se han constituido 644 Ponencias.

3. Cumplimiento de plazos.

TIEMPO EN EMITIR DICTAMEN DURANTE 2006
EN DIAS

10 10 - 20
30-40 oy .

20 - 30
66 %

Grafico 15.- Tiempo en emitir dictamen durante el ano 2006 (en dias).
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TIEMPO EN EMITIR DICTAMEN DEL CONSEJO CONSULTIVO DE ANDALUCIA EN
FUNCION DE LA MATERIA (2006)

FACULTATMOS

REVISION OFICIO

CONTRATACION ADMNISTRATVA

URBANISMO

RESPONSABLIDAD PATRIMONIAL

URGENTES

ANTEPROYECTOS DE LEY

CONFLICTOS DE COMPETENCIA

PROYECTOS DE DECRETO Y
ORDEN

Dias

Grafico 16.- Tiempo en emitir dictamen en funcion de la materia.

4. Organos remitentes (ver grificos 17 y 18):

- Consejeria de Agricultura y Pesca: .....coccoveiviiiniiiiicincne, 6
- Consejeria de Cultura: ......oooovviiiiiiiiii 5
- Consejeria de Economia y Hacienda: ..........ccccoooiiviiiiiinnn 17
- Consejeria de EAucacion: ..............coocoiiiiiiiiiiiiii 9
- Consejeria de EMpPLeo:......oooiiiiiiiiii 2
- Consejeria de GObernacion: ..........ocoovveviiiiiiiiiiie e 13
- Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa:.........cccoooeene.. 9
- Consejeria de Justicia y Administracion Pablica:..................... 7
- Consejeria de Medio AMbiente: ..........ccoooivviiiiiiiiiiiie 12
- Consejeria de Obras Publicas y Transportes: ........cccoeoveen.nn 39
- Consejeria de la Presidencia: ..........cccooeviiiiiiiiiiiicici, 4
- Consejeria de Salud:.........coooiiiiiiiiii 296
- Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte: ..........ccceeveernne. 4
- Consejeria para la Igualdad y Bienestar Social:....................... 9
- Empresa Publica de Suelo de Andalucia:............occoooiiiiiinn. 4
- Universidades: .....oo.ooiiiiiiiiii 2
- AYUNEAMIENTOS: tiiiiiiiiiiiiiiiiii e 331
- Concesionaria del Transporte Publico Urbano:............c.c.c....... 1
= CONSOICIOS: ..iiiiiiiiiii e 1
- Diputaciones Provinciales: .............cccccooviiiiiiiiiiiiiiiiii, 12
- Mancomunidad de Municipios: .........ccccccoviiiiiiiniiiiiiineen. 1
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5. Dictamenes por materias (ver grafico 19).

ANLEPTOYECLOS AE LOY .vviiiiiiiiiiiiiii ettt
- Actividades de ocio en los espacios abiertos ............c.cccceeevneen, 1
- Administracién de la Junta de Andalucia ....................coooe 1
- Anticipo extraordinario de TeSOreria........cccovovviviiiiiiiiiiaiiee 1
- Creacion del Instituto Andaluz del Patrimonio Historico ........... 1
- Estatuto de los Andaluces en el Mundo ..........cccccooiiiiiiiinnnn, 1
- Fiscalidad complementaria del Presupuesto de Andalucia......... 1
- Fomento de las Energias Renovables............ccccoocooiiiiiiiiiiin, 1
- Gestion integrada de la Calidad Ambiental ...l 1
- Gobierno de la Comunidad Auténoma de Andalucia ................ 1
- Instituto Andaluz de Prevencion de Riesgos Laborales .............. 1
- Museos y colecciones museograficas de Andalucia.................. 1
- Plan Estadistico de Andalucia 2007/2010.......ccccocviiiiiiniiiniinnnn, 1
- Presupuesto de Andalucia para el ano 2007 .........cceeviiiiiinnnnn. 1
- Promocion y Defensa de la Competencia de Andalucia ............ 1
- Reconocimiento de la Universidad Privada Fernando IIT........... 1
- Reforma del Estatuto de AUtONOMIa ..........cccoeovveiiiiiniiioiienn 1
- Reprogramacion celular.............ooceiiiiiiiiiiic 1
- Servicios ferrOVIaArios. ........cooviiiiiiiii i 1

Proyectos de DECTEO ......cuiiiiiiiiiiiiii it
- Acreditacion de la competencia profesional de sanitarios ......... 1
- Actividad publicitaria Administraciones Publicas Andalucia ..... 1
- Centros de Educacion Permanente...........ccooovevvieiiieiniiiineacnn 1
- Comision de Artesania de Andalucia ..........cccooovveiiiiiniiiiiiinn, 1
- Comision de Proteccion Civil de Andalucia ..o 1
- Comision Interadministrativa de Cooperacion de Consumo..... 1
- Competencias de la Admon. en Ordenacion del Territorio ....... 1
- Consejo Asesor de Estudiantes Universitarios de Andalucia ......1
- Consejo de los Consumidores y Usuarios de Andalucia........... 1
- Consejos de Participacion sobre drogodependencias................. 1
- Control de las emisiones no canalizadas de particulas............... 1
- Creacion de Entidades Locales AUtONOmMas...........coceeeveereinnnn. 3
- Empresa Publica Sanitaria Bajo Guadalquivir.............cccooeinins 1
- Estatuto del Instituto de Fomento de Andalucia......................... 1
- Estatutos de la Agencia Andaluza del Agua...............cc.coos 1
- Estatutos de la Universidad de Cadiz...........cccoccoeiiiiiniiniininn. 1
- Estatutos Instituto Andaluz de Investigacion y Formacion
Agraria, Pesquera, Alimentaria y Produccion Ecologica............. 1
- Funcionarios de servicios prevencion y extincion incendios......... 1
- Habilitacion de funcionarios para funciones comprobatorias........ 1
- Instalacion y funcionamiento de las ortopedias................cc...... 1
- Medidas sanitarias frente al tabaquismo ............cccooeiiiiiiiii, 1
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- Memoria econémica e informe economico-financiero................ 1

- MUunicipio TUTLISTCO . ...uvviiiiiiiii i 1

- Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias................... 1

- Orden al Mérito de la Policia Local de Andalucia..................... 1

- Personal estatutario del Servicio Andaluz de Salud .................... 1

- Personal vigilante municipal en situacion a extinguir ................ 1

- Personas con discapacidad en la Funcion Pablica .................... 1

- Promocion de la cultura de paz y no violencia..................cce.. 1

- Proteccion de 1a avifauna..........cccoooiiiiiiiii 1

- Registro Andaluz de Acreditacion de Centros Deportivos.......... 1

- Reglamento de Colegios Profesionales de Andalucia ................. 1

- Reglamento de la Inspeccion de Ordenacion del Territorio .......... 1

- Reglamento de las Cajas de Ahorros de Andalucia..................... 1

- Reglamento de Viviendas Protegidas de Andalucia.................... 1

- Reglamento del Consejo de la Juventud de Andalucia............... 1

- Reglamento Orgianico Consejo Audiovisual de Andalucia.......... 1

- Reglamento Taurino de Andalucia...........cc.ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiinn 1

- Titulo de Técnico Deportivo en atletiSmo ........cocveviiiiiiiiiieens 1

- Titulo de Técnico Deportivo en baloncesto ...........cceeviiviiianinnn 1

- Titulo de Técnico Deportivo en balonmano .............ccoceoeiiinnn 1

- Titulo de Técnico Deportivo en montana y escalada................ 1

- Uso de internet y tecnologias de la informacion........................ 1

- Voluntariado de Andalucia..........ccccoooiiiiiiiiiiiiiii, 1
Proyectos de OTAEN .........ccooiiiiiiiiiiiiieicee e, 6

- /:Xrea de Gestion Sanitaria Norte de Almeria........occoooieviiinnne 1

- Area de Gestion Sanitaria Norte de Malaga....................cooo 1

- Area de Gestion Sanitaria Serrania de Malaga............................. 1

- Area de Gestion Sanitaria Sur de Granada ... 1

- Areas de Gestion SAnitaria .........ccooooviiiiiiiiiiie e 1

- Coeficientes aplicables al valor catastral................ccccoeiiin, 1
Conflictos de COMPELENCIA ...ooiviiiiiiiiii e 1

- Explotacion de una loteria..........ccooooiiviiiiiii 1
FACUItAtIVOS ..ottt 3

- Convocatorias de pruebas selectivas.............cocevevieiiiiiiiiicee, 1

- Funcionamiento y competencias del Consejo Audiovisual........... 1

- Pago del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras ......... 1
Contratacion Administrativa .........ccccoviiiiiiiiiii 43

= INTEIPIETACION ..oiiiiiiieiii i 2

= MOIfICACION ... 6
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- Nulidad .o 4

- Pliego de Clausulas Administrativas .............ccccooviiiiiiniiiieen 1

= RESOIUCION ..ot 30
Responsabilidad patrimonial ..o 408
Revision de OfiCIO ..ioviiiiiiiii i 39

- Actos de admision y matricula en titulacion universitaria .......... 1

- Acuerdo Plenario .......occcoiiiiiiiii e 3

- Calificacion de explotacion agraria .........cccceeevvvieeiiiiieiiiiiein, 1

- Convenio UrbaniStiCo ........coviviiiiiiieeiiii e 1

- Decreto de la Alcaldia.........ccccooiiiiiiiiiiiiiic e 1

- Decreto de la Presidencia ........oooooviiiiiiiiiiiii 1

- EXpropiacion fOrzosa ...t 1

- Licencia de Obras........c.coocioiiiiiiiiiiiiiiiii 10

- Licencia de segregacion de parcelas...........cooovviiiiiiiiiiininin, 1

- Modificacion urbanistica...........occoooviiiiiiiiiiiiiiiic 2

- Nulidad de contratacion ............ccoooiviiiiiiiiiiiii e 1

- Pago de material promocional.............cccooiiiiiiiiiiiiii 1

- Plan coordinacion y modernizacion del sistema universitario.......... 1

- Procedimiento de apremio. ... 1

- Proyecto de actuacion urbanisStica...........oocooveiiiiiiiiiiiiiiii 2

- Resolucion de la Alcaldia..........ooccoooiiiiiiiiii 1

- Resolucion dictada por la Junta de Gobierno Local ................... 1

= TTIDULOS et 9
TLANSACCION 1.ttt e e 1
UTDANISINO 11ttt 74
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TERCERA PARTE

OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS

A. Disposiciones de caracter general.
B. Actos administrativos.
1. Solicitudes declaradas inadmisibles.
2. Comunicacién de asuntos resueltos.
3. Documentacion.

4. Aspectos formales y sustanciales.






OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS

OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS

El Pleno del Consejo Consultivo de Andalucia entendi6, desde que apro-
bara la primera Memoria que elevé al Consejo de Gobierno, que el articu-
lo 18 de su Ley de creacion no sélo le habilitaba sino que le obligaba a rea-
lizar las sugerencias para la mejora de la actuacion administrativa que le dic-
tara su experiencia en el ano inmediatamente anterior. En esa misma direc-
cién camina el articulo 19 de la Ley 4/2005; por ello, en esta Tercera Parte,
el Consejo destaca aquellos aspectos de su doctrina que por su repercusion
social o por su importancia juridica considera que deben ser publicos.

A. DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL.

Procedimiento de elaboracion.

Como se ha dejado constancia en precedentes Memorias, el procedi-
miento de elaboracion de las disposiciones de caracter general, y de modo
especial el de los anteproyectos de ley, ha ido mejorando notablemente.
Varios proyectos de decreto y anteproyectos de ley han merecido una alta
consideracion de este Consejo, por su esmerada tramitacion y por su cui-
dada documentacion, constatando que se habian cumplido con todo rigor
los tramites procedimentales legalmente establecidos. Como ha quedado
reflejado en cada uno de los dictimenes en que tal circunstancia concu-
rria, estas actuaciones han merecido la felicitacion del Consejo. Cabe des-
tacar, entre otros procedimientos, los relativos a anteproyectos de leyes
tramitados por: La Consejeria de la Presidencia, sobre la Ley del Gobierno;
la Consejeria de Gobernacion, en la Ley Reguladora del Estatuto de los
Andaluces en el Mundo; la Consejeria de Obras Publicas y Transportes, en
la Ley de Servicios Ferroviarios de Andalucia; la Consejeria de Innovacion,
Ciencia y Empresa, especialmente en el modélico tramite de audiencia en
el Anteproyecto de Ley de Fomento de las Energias Renovables y del
Ahorro y Eficiencia Energética; la Consejeria de Salud, en la Ley
Reguladora de la Investigacion en Reprogramacion Celular con finalidad
exclusivamente terapéutica y la Consejeria de Economia y Hacienda en la
Ley por la que se autoriza la concesion, con caracter extraordinario, de un
anticipo reintegrable al municipio de Marbella y en la elaboracion, como
es habitual, de la Ley del Presupuesto.

También es digno de reconocimiento el buen hacer de las Consejerias
competentes en la elaboracion de los Proyectos de Decreto, a destacar los
siguientes: de la Consejeria de Salud, sobre condiciones y requisitos de
instalacion y funcionamiento de las ortopedias; de la Consejeria de
Educacion sobre promocion de la cultura de paz y convivencia en Centros
educativos y de la Consejeria para la Igualdad y Bienestar Social, relativo
a los Consejos provinciales de participacion sobre drogodependencias.
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Este Consejo en anteriores Memorias reiteré la ausencia de una norma-
tiva propia de la Comunidad Auténoma de Andalucia que regulase, de
forma general, el procedimiento relativo a la produccion de las disposicio-
nes autondmicas, pese a que la competencia prevista en el articulo 13.4
del Estatuto de Autonomia le facultaba para establecerla. Ante dicha caren-
cia, habia de acudirse a lo determinado en la disposicion transitoria pri-
mera de la Ley 6/1983, que remitia, para todo lo no previsto en dicha Ley,
a la legislacion del Estado, especialmente a la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno. Organizacién, competencias y funcionamiento,
que derog6 de forma expresa los articulos de la Ley de Procedimiento
Administrativo, de 17 de julio de 1958, reguladores de la materia.

Asimismo, junto a los tramites contemplados en dicha Ley debian ser
atendidos los requisitos adjetivos que, en aspectos concretos, tenian esta-
blecidos la Comunidad Autonoma de Andalucia. Tal es el supuesto de la
Memoria Economica y del informe de la Direccion General de
Presupuestos a que se refieren, respectivamente, el Decreto 22/1985, de 5
de febrero, y el articulo 19.2 de la Ley 8/19906, de 26 de diciembre, por la
que se aprueba el Presupuesto de la Comunidad Autonoma para el ano
1997, del informe de la Consejeria de Gobernacion, previsto en el Decreto
260/1988, de 2 de agosto; del informe del Gabinete Juridico de la Junta de
Andalucia, requerido por el Decreto 450/2000, de 26 de diciembre; o de
las consultas, en su caso, al Consejo Andaluz de Provincias y al Consejo
Andaluz de Municipios, previstas, respectivamente, en el articulo 44 de la
Ley 11/1987, de 26 de diciembre, y en el articulo 4.a) de la Ley 3/1988, de
3 de mayo. Igualmente, los Decretos 93/2004, de 9 de marzo y 10/2005,
de 19 de abril, regulan, respectivamente, la necesidad de informe de evo-
lucion de impacto de género, y el informe de evaluacion del enfoque de
los derechos de la infancia.

Todo ello hacia que los diferentes tramites que deben integrar el pro-
cedimiento de elaboracion de las disposiciones de caricter general se
encontrasen dispersos en distintas normas estatales y autonomicas.

La complejidad normativa que presidia la elaboracion de Disposiciones
Generales quedo subsanada con la entrada en vigor, el 7 de noviembre de
20006, de la Ley 6/2006, de 24 de octubre, del Gobierno de la Comunidad
Autonoma de Andalucia que, en su articulo 45, regula como normativa
propia el procedimiento de elaboracion de los reglamentos y en la que
recoge la prevision de la participacion ciudadana en la elaboracion de las
normas “con la finalidad de facilitar la proximidad a la accién de gobier-
no, permitir el mayor acierto en la adopcion de decisiones y conseguir el
mejor grado de aceptacion y cumplimiento de las normas que propicia la
participacion. De este modo, se cumple, asimismo, el mandato del articu-
lo 105.a) de la Constitucion, que obliga a regular por ley la audiencia de
la ciudadania en el procedimiento de elaboracién de las disposiciones
administrativas que le afecten” (Apartado II de la Exposicion de Motivos).
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En el apartado relativo a la tramitacion material, pese a la mejoria
general comentada, en aras de un siempre deseable afan de perfecciona-
miento, ha sido necesario formular algunas observaciones a los procedi-
mientos de tramitacion de algunas Disposiciones Generales sobre los que
en el ano 2006 se ha solicitado el preceptivo dictamen, entre ellas cabe
destacar:

a) Sobre el tramite de audiencia.

Ha de significarse que, en ocasiones, entre la documentacion remitida
no se incorpora la correspondiente resolucién acordando la apertura del
expresado trimite, sin que tampoco aparezca incorporada al expediente
la motivacién respecto del procedimiento escogido. Se impone pues rei-
terar que entre la documentaciéon que se remita deben constar los térmi-
nos en que se ha dado cumplimiento al articulo transcrito.

b) Sobre los borradores.

Igualmente, ha sido preciso recordar, en algin caso, que los diferen-
tes borradores que se elaboren han de estar numerados y fechados e ir
acompanados de una diligencia u otro instrumento idoneo que permita
conocer cudl es el origen de cada uno de ellos y las modificaciones que
introduce respecto del anterior. La ausencia de estos datos dificulta la
obtencién de un completo conocimiento de la ratio del texto resultante y
del origen de cada una de las versiones; conocimiento al que sélo puede
llegarse por medio de complejas operaciones de contraste entre unos
documentos y otros.

¢) Sobre los informes.

Por otro lado, en alguna ocasion las observaciones y sugerencias realiza-
das en los distintos informes no han sido objeto de valoracion por parte del
Centro Directivo encargado de la instruccion del procedimiento. Dicha labor
se ha limitado a la incorporacion al expediente de los distintos tramites que
se han cumplimentado, sin incluir indicacion alguna sobre las observaciones
que han sido atendidas o rechazadas y las razones esgrimidas para cada una
de dichas decisiones.

De igual modo, el Consejo ha recordado que el preceptivo informe
previo del Consejo Andaluz de Municipios no puede, en principio, enten-
derse emitido por érgano competente cuando éste aparece realizado por
la Comision Delegada de dicho Organismo. En efecto, de la lectura con-
junta de los articulos 4.a) y 11 de la Ley 3/1988, de 3 de mayo, se dedu-
ce que estamos ante una competencia propia del Pleno, por lo que su
adopcion por una Comision Delegada (creada por acuerdo del Pleno de
27 de febrero de 1991, sin prevision legal o reglamentaria que la ampare)
y a la que sélo asisten el Director General de Administraciéon Local y el
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Secretario de la Federacion Andaluza de Municipios y Provincias, no
puede entenderse realizada por el 6rgano competente.

Finalmente, hay que senalar, con respecto al informe de evaluacion del
enfoque de los derechos de la infancia, que el Consejo Consultivo ha man-
tenido la pertinencia del cumplimiento de dicho tramite en las Ordenes
emanadas de los titulares de las Consejerias (dictamen 607/20006). Ello por-
que aunque el Decreto 10/2005 se refiera literalmente solo a los Proyectos
de Ley y Reglamentos cuya aprobacion corresponda al Consejo de
Gobierno (art. 2), en ultima instancia, concurre una misma razon, es decir,
la necesidad de asegurar el respeto a los derechos de los ninos, teniendo
en cuenta que seglin la Convencién de los Derechos del Nino todas las
medidas que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar
social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legisla-
tivos, han de tener, como consideracion primordial, el interés superior del
nino (art. 3.1). Corolario de lo anterior es la obligacion de arbitrar las
medidas precisas para que en los procedimientos relativos a las disposi-
ciones de caricter general pueda conocerse el impacto de las normas pro-
yectadas sobre los derechos de la infancia, lo que, por razones obvias,
concierne también a las disposiciones reglamentarias aprobadas por los
titulares de las Consejerias.

B. ACTOS ADMINISTRATIVOS.
1. Solicitudes declaradas inadmisibles.

En el ejercicio a que la Memoria se contrae de las 784 solicitudes de
dictamen 143 fueron declaradas inadmisibles, siendo 121 de ellas relativas
al conflicto en defensa de la autonomia local, planteados ante la Ley
13/2005, de 11 de noviembre, por otros tantos Ayuntamientos de la
Comunidad Auténoma.

2. Comunicacion de asuntos resueltos.

El articulo 10.2 del Reglamento Organico del Consejo establece que “en
el plazo de quince dias desde la adopcion o publicacion de la resolucion o
disposicion general consultada, el organo que haya resuelto sobre la
misma la comunicara al Consejo Consultivo”.

En el afno de que da cuenta esta Memoria se han comunicado 389 reso-
luciones sobre asuntos consultados; el cumplimiento de este precepto es
especialmente importante ya que, como se exponia en anteriores
Memorias, se trata de un tramite que resulta fundamental para obtener un
puntual y exacto conocimiento del seguimiento que de los dictimenes del
Consejo hacen las Administraciones consultantes.
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El Consejo debe recordar, nuevamente, la obligacion que incumbe a las
Administraciones consultantes de incluir en el propio texto de su resolu-
cion una de las formulas previstas en el Reglamento del Consejo (de
acuerdo con el Consejo Consultivo, si la resolucion se dicta de conformi-
dad con el dictamen; oido el Consejo Consultivo, si la resolucion se dicta
apartandose del dictamen). Ademas, habida cuenta del caricter precepti-
vo del dictamen, en los supuestos sefnalados tal omision proporciona a las
resoluciones referidas una apariencia de irregularidad, que debe evitarse.

Hay que destacar que, en términos porcentuales, se ha reducido el
numero de asuntos en cuya resolucion no se ha atendido el dictamen del
Consejo (en el ano 2005 se comunicaron 315 resoluciones, de ellas 41 se
dictaminaron “oido el Consejo”; en el ano 2006 se comunicaron 389 y, de
ellas, 44 se apartaron del dictamen).

A destacar que todas las resoluciones que se separaron del dictamen
del Consejo fueron relativas a responsabilidad patrimonial, siendo 41 las
adoptadas en este sentido por el Servicio Andaluz de Salud.

Este Consejo ha de llamar la atencion sobre el hecho de que, cuando
se devuelve el expediente a la Administracion consultante sin pronunciar-
se sobre el fondo del asunto, por notoria y absoluta falta de tramitacion
del procedimiento o por carencias en la documentacion remitida, aquélla
no puede entender cumplimentado el tramite y emitido el dictamen de
este Organo, ya que es precisamente por la imposibilidad de su emision
por lo que se devuelve el expediente. Especialmente grave resulta este
proceder cuando el dictamen del Consejo tiene caracter vinculante, pues
en estos supuestos, lisa y llanamente, se estd conculcando la legalidad.

En los supuestos de modificacion de figuras de planeamiento, que tie-
nen por objeto una diferente zonificacion o uso urbanistico de parques,
jardines o espacios libres, dotaciones o equipamientos previstos en un
Plan [art. 36.2.¢).2%, de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion
Urbanistica de Andalucial, cuando la Administracion consultante se apar-
ta del dictamen vinculante se puede contraer una grave responsabilidad
ya que el efecto juridico que se genera con tal proceder es la nulidad de
pleno derecho del acuerdo adoptado. En semejantes situaciones, el
Consejo da traslado de esta circunstancia a los 6érganos competentes de la
Comunidad Auténoma a fin de que procedan a la impugnacion de la reso-
lucion en que tal circunstancia concurre.

3. Documentacion.

La remision, por los 6rganos consultantes, de la documentacion ha
experimentado una notable mejoria, si bien todavia son bastantes los
supuestos en que la misma resulta incompleta.
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Por este motivo, aparte de algunas recomendaciones concretas que se
recogen mas adelante, se considera de interés reflejar en la presente
Memoria, igual que se hacia en la del pasado ano, las previsiones que, a
este respecto, recoge el articulo 64 del Reglamento Organico del Consejo.

- Asi, se establece que “a la solicitud de dictamen se uniran dos
copias autorizadas del expediente administrativo tramitado en su inte-
gridad, con los antecedentes, motivaciones e informes previos, que exija la
normativa que los regule, incluyendo, cuando asi resulte preceptivo, el de
fiscalizacion emitido por la Intervencion”.

En bastantes ocasiones no se ha dado exacto cumplimiento al precep-
to reglamentario transcrito; es frecuente que se acompane una sola copia
del expediente o que éste venga desprovisto de antecedentes, informes,
etc., de forma tal que a este Consejo le resulta imposible llegar a un cabal
conocimiento sobre el tema planteado. La Administracion consultante ha
de remitir el expediente integro, no una seleccion de documentos ni un
extracto de €él. A modo de ejemplo, puede senalarse que, si de un expe-
diente de contrataciéon administrativa se trata, habran de acompanarse los
pliegos de clausulas administrativas, los de prescripciones técnicas y el
contrato y sus modificaciones, si las hubiera.

- Tgualmente, dispone el citado articulo que los procedimientos admi-
nistrativos en los cuales deba solicitarse el dictamen del Consejo han de
estar tramitados en su integridad antes de la remision del expediente con
la solicitud de dictamen al Consejo. De esta forma, entre la documenta-
cion que se remita ha de figurar necesariamente la relativa al tramite de
audiencia practicado en el procedimiento. Como dispone el articulo 84
de la Ley 30/1992 el tramite de audiencia debe llevarse a cabo una vez
tramitado el procedimiento e inmediatamente antes de redactar la pro-
puesta de resolucion. De esta forma, no resultaria ajustado a la legalidad
practicar nuevos tramites, evacuar nuevos informes que incorporen ele-
mentos novedosos, una vez realizado el tramite de audiencia; si tal caso
ocurre, debe darse audiencia otra vez al interesado. Este es el defecto mas
comuinmente observado en los expedientes remitidos al Consejo.

Sobre esta cuestion, la Comision Permanente del Consejo Consultivo, y
en relacion con el momento procesal de la emision del informe del
Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia, se pronuncid, en aclaracion
de dictamen, de la siguiente forma:

“A pesar de la literalidad del articulo 84.1 de la Ley 30/1992 no ha
extraido el Consejo la obligacion de que el informe del Gabinete Juridico
se emita necesariamente antes de la propuesta de resolucion, sino que se
ha limitado a constatar la contradiccion entre la emision del informe
una vez emitida la propuesta de resolucion y lo establecido en aquellos
preceptos.
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Lo que si ba declarado e impuesto como obligacion el Consejo, es el res-
peto de la proscripcion de la indefension. Eso, y no el mero respeto forma-
lista de la literalidad de un precepto, es lo que constituye la piedra de toque
del problema, de suerte que es precisamente esa idea la que permite dar una
cabal respuesta a la consulta formulada.

Para ello es importante partir de algo que por conocido no pocas veces
resulta olvidado. Y es que el procedimiento no es -no debe ser- una secuen-
cia formal y absoluta de actos al servicio de si mismo. Por el contrario, el
procedimiento estd, de un lado, al servicio del interés puiblico como medio
para producir actos que permitan la satisfaccion de aquél y, de otro, al ser-
vicio del ciudadano, no ya como medio para la identificacion de la actua-
cion administrativa (algo absolutamente menor), sino también, y esto es lo
trascendente, como instrumento que posibilita la defensa de sus derechos
e intereses legitimos, si estos van a resultar afectados. Si eso es asi, lo deci-
sivo cuando se juzga un procedimiento, no es la mera constatacion de que
se ha observado un ritual de orden, algo que puede llevar a resultados con-
trarios a la logica, sino que ese orden se ha seguido de forma que permite
satisfacer el interés priblico sin mermar las garantias de defensa de los ciu-
dadanos.

Sobre esa base, no cabe ninguna duda de que puede ser logico que el
informe del Gabinete Juridico se emita después de la propuesta de resolu-
cion. En muchos casos puede ser mds idoneo, tanto para el interés publi-
co, como para la defensa de los derechos e intereses legitimos de los admi-
nistrados, que el informe se emita cuando se tiene conocimiento de cudl
va a ser la resolucion que va a poner fin al procedimiento; porque puede
suceder que solo asi sea posible que el informe valore adecuadamente
todos los elementos, fdcticos y juridicos, que la decision del procedimiento
tiene en cuenta, )y solo asi se puede emitir una opinion mejor fundada
sobre el asunto en cuestion. Abora bien, ello no es en absoluto obstdculo
para que el informe pueda ser emitido anteriormente a la propuesta de
resolucion; se reitera que el tinico posible inconveniente que acarrearia un
informe posterior es que introduzca elementos fdacticos y juridicos distintos
a la propuesta de resolucion, lo que obligaria a conceder un nuevo trami-
te de audiencia. En consecuencia, la mera ubicacion en el orden del pro-
cedimiento del informe del Gabinete Juridico, aunque pueda contradecir
una cierta literalidad de las normas, es irrelevante salvo que su emision
posterior a la propuesta de resolucion vacie de contenido el tramite de
audiencia previamente evacuado.

En este orden de cosas se suele distinguir entre informes integrativos y
contradictorios, propios de la fase de instruccion, que han de ser necesa-
riamente anteriores al tramite de audiencia (pues si son posteriores, pro-
vocarian indefension de los interesados, que no han podido conocerlos, y
en consecuencia, formular alegaciones frente a los mismos), y los informes
consultivos, es decir, los que tienen por objeto el enjuiciamiento de todas
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las actuaciones, datos y documentos ya incorporados al expediente, que
suelen ser posteriores a la propuesta de resolucion y que incluso se pronun-
cian sobre la misma.

Es, en definitiva, esa decisiva relacion sustantiva entre esos dos trami-
tes (audiencia e informe del Gabinete Juridico) la que ha de preocupar al
organo administrativo encargado de la resolucion, y no la puramente ins-
trumental de la secuencia entre la propuesta de resolucion y el informe
referido.

No existe contradiccion entre los diferentes dictamenes del Consejo en
relacion con el tema.

Ciertamente, el origen de las dudas al respecto han de situarse tanto en
la literalidad del articulo 84 de la Ley 30/1992, como en el cambio norma-
tivo que ha dado pie a la interpretacion omnicomprensiva que llevaria a
postular que el informe del Gabinete Juridico habria de emitirse antes del
tramite de audiencia. Y es que el articulo 91.2 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 1958 establecia que “la audiencia seva anterior al infor-
me de la Asesoria Juridica o al dictamen del Consejo del Estado”, mientras
que ese contenido no figura en el actual articulo 84 de la Ley 30/1992.

Sin embargo, de ello no puede extraerse una supuesta “voluntas legisla-
toris” contraria a la idea expresada en el antiguo apartado 2 del articulo
91 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958, y para descartarlo
no es necesario ni siquiera recordar que pocas veces la interpretacion sub-
Jetiva permite averiguar el sentido normativo de las leyes. En efecto, basta
con lener en cuenta que el objeto de la Ley 30/1992 es la regulacion del
procedimiento administrativo comuin ex articulo 149.1.18% y dado que no
siempre deben de evacuarse los informes de la asesoria juridica y (o) del
Consejo de Estado, sino en casos limitados, no deja de tener sentido la eli-
minacion de la prevision de tal tramite. Es entonces la normativa concre-
ta reguladora, bien del procedimiento en cuestion, o de los 6rganos o ser-
vicios encargados de la emision del informe, la que establece una prevision
al respecto.

Precisamente por ello, el articulo 25 del Reglamento del Servicio Juridico
del Estado, aprobado por Real Decreto 997/2003, al regular el “momento
de solicitud de determinados informes”, expresa que “cuando para resol-
ver los expedientes que se tramiten con intervencion de los interesados sea
preceptivo o se considere necesario el informe del Servicio Juridico del
Estado, dicho informe se solicitara, salvo norma expresa que disponga otra
cosa, una vez evacuada la audiencia de aquéllos y formulada propuesta
de resolucion”; y normas con igual sentido figuran en las diferentes nor-
mas reguladoras de los Servicios Juridicos de las Comunidades Autonomas
(art. 11 del Decreto 36/2002 de la Comunidad Autonoma de La Rioja; art.
20 del Decreto 27/2001 de la Generalidad Valenciana; art. 19 del Decreto
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19/1992 de la Comunidad Autonoma de Canarias; art. 25.3 del Decreto
343/2003 de la Comunidad autonoma de Galicia)”.

- Finalmente, anade el articulo 64 del Reglamento Organico del
Consejo, que la documentacion que acompane a la solicitud “debe incluir
la propuesta de resolucion”.

Ha de significarse, a este respecto, que en todo expediente sometido a
este Consejo para dictamen ha de figurar, necesariamente, la correspon-
diente propuesta de resolucion en la que, tras recoger detalladamente los
hechos y fundamentos de derecho aplicables, se contenga la decision que
el 6rgano competente para resolver se proponga adoptar en el procedi-
miento instruido, y en la que se resuelvan todas las cuestiones planteadas
en el procedimiento. La actividad consultiva que incumbe a este Consejo
ha de recaer de modo necesario sobre la medida concreta que la
Administracion activa se propone adoptar en relacion con un determina-
do expediente, sin que le competa pronunciarse sobre todas y cada una
de las posibles decisiones que pudieran recaer en el mismo.

4. Aspectos formales y sustanciales.
4. 1. Observancia de las normas de procedimiento administrativo.

Como se destacaba en Memorias precedentes, en la mayoria de los
expedientes remitidos se ha detectado que se produce un escaso cumpli-
miento de la regla establecida en el articulo 42.4, parrafo segundo, de la
Ley 30/1992 en el sentido de que en la notificacion que se realiza a los
interesados de los acuerdos de incoacién de procedimientos iniciados de
oficio, o en la comunicacién que ha de realizarseles, en los iniciados a su
instancia, no se les informa del plazo maximo legal establecido para resol-
ver y de los efectos que pueda producir el silencio administrativo.

En los supuestos de demora en el cumplimiento de esta obligacion
legal, si bien la irregularidad no tiene efectos invalidantes (arts. 62 y 63 de
la Ley 30/1992), la importancia de su observacion no debe minimizarse ni,
en modo alguno, considerarse irrelevante, toda vez que se trata del fla-
grante incumplimiento de obligaciones de la Administracion, expresa e
imperativamente impuestas por la ley, y de la eventual afectacion, por
tanto, de elementales derechos de los ciudadanos, estrechamente vincula-
dos con la plena eficacia del derecho constitucional de acceso a la juris-
diccion que se integra dentro del mas general a la tutela judicial efectiva,
reconocido en el articulo 24.1 de nuestra Constitucion.

Igualmente se aprecia un escaso cumplimiento de la regla contenida en
el apartado 5 de ese mismo articulo que establece que el transcurso maximo
para resolver un procedimiento y notificar la resolucion solo se podra sus-
pender en los casos que taxativamente se enumeran en el citado apartado.
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Finalmente, ha de traerse a esta Memoria el hecho de que en algunos
procedimientos de revision de oficio se produce una excesiva tardanza en
su tramitacion, con largas paralizaciones sin justificacion aparente y desde
luego no imputables al interesado, excediendo del plazo maximo legal-
mente establecido para resolver y dando lugar, con ello, a que aquéllos
deban declararse caducados, si han sido iniciados de oficio y son suscep-
tibles de producir efectos desfavorables, o entenderse desestimados, si lo
han sido a instancia de persona interesada. En relacion con la primera
consecuencia indicada, hay que senalar que, en los supuestos citados, de
conformidad con lo previsto en el articulo 102.5 de la Ley 30/1992, el pro-
cedimiento ha de entenderse caducado, debiendo archivarse de oficio las
actuaciones, mediante resoluciéon que ha de ser notificada a los interesa-
dos. Entiende el Consejo que la caducidad opera, en estos casos, automa-
ticamente sin que deba mediar previo requerimiento del interesado. Sélo
esta solucion preserva los principios inspiradores de la Ley 30/1992 que,
en aras de la seguridad juridica y de la eficacia de la actuacion adminis-
trativa, subraya el papel que corresponde a la Administracion como impul-
sora del procedimiento, en pos de su conclusion dentro del plazo legal-
mente fijado.

En definitiva, la Administracion, en tales casos, debe dictar resolucion
declarando caducado el procedimiento y archivadas las actuaciones.

4.2. Contratacion.

En cuanto a los tramites que han de llevarse a cabo en la contratacion,
el Consejo ha insistido en que en todo contrato celebrado por una
Administracion Publica, aunque no tenga naturaleza o caracter de contra-
to administrativo, tiene una parcela de actuacion reglada por normas de
naturaleza administrativa. Dicha parcela la configuran aquellos actos que
tienen por objeto la preparacion y adjudicacion del contrato. Asi lo reco-
gen, entre otras disposiciones, el Texto Refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local, aprobado por Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril y el Texto Refundido de la Ley de
Contractos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio (en adelante TRLCAP).

Este Consejo ha seguido poniendo especial énfasis en que el respeto a
principios tan trascendentes en la contrataciéon administrativa como los de
publicidad, igualdad, concurrencia y legalidad ha determinado que la
legislacion sea especialmente exigente a la hora de requerir el cumpli-
miento de los tramites que integran las fases de preparacion y adjudica-
cion de los contratos.

Aun admitiendo, de entrada, la dificultad que, en ocasiones, encierra la
fase preparatoria de algunos contratos quiere llamarse la atencion de las
distintas Administraciones Publicas a fin de que extremen el rigor en la tra-
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mitacion de este tipo de expedientes y en la posterior ejecucion de los
contratos que celebren.

El Consejo ha mantenido una actitud critica respecto de los expedien-
tes de modificacion contractual, dictaminando de forma desfavorable
aquellas propuestas de la Administracion en las que no aparecia suficien-
temente justificado que la pretendida modificacion obedeciese a necesida-
des nuevas o a causas técnicas imprevistas. Ha de recordarse aqui que el
derecho de la Administracion a introducir modificaciones en los contratos
administrativos no es una potestad omnimoda sino que esti sometida a
unos limites formales y materiales a los que debe ajustarse.

Es preciso recordar, igualmente, que para resolver, modificar, etc., los
diversos contratos administrativos ha de instruirse un procedimiento, que
es distinto e independiente del instruido para la adjudicacion del contra-
to. En bastantes ocasiones se remiten a este Consejo expedientes que ver-
san sobre estas materias donde lo Gnico que consta es el deseo del 6rga-
no de contratacion de resolver o modificar el contrato, pero sin que se
haya realizado ningtn acto de instruccion posterior, lo que obliga a reque-
rir que se instruya en su totalidad el procedimiento de referencia con la
consiguiente dilacion en la emision del dictamen.

El Consejo ha vuelto a reiterar de forma insistente que el articulo 68.2
del TRLCAP, prohibe el fraccionamiento de los contratos con objeto de
disminuir su cuantia y eludir asi los requisitos de publicidad, el procedi-
miento o la forma de adjudicaciéon que corresponda. Esto sucede, aunque
el érgano de contratacion no tuviera la intencion de eludir los requisitos
aludidos, cuando su modo de actuar origina, precisamente, esa conse-
cuencia. Basta acudir a los articulos 56, 208 y 210.h) para comprobar que,
en el supuesto de los contratos menores, la tramitacion del expediente se
reduce a la aprobacion del gasto y la incorporacion al mismo de la factu-
ra correspondiente, teniendo lugar la adjudicacion mediante procedimien-
to negociado sin publicidad previa, en lugar de mediante procedimiento
abierto o restringido, a través de concurso. En tales supuestos de fraccio-
namiento indebido, eludiendo las normas imperativas para seleccion de
contratistas, la consecuencia es la nulidad de los contratos celebrados.

Han sido varios, igualmente, los dictimenes en los que el Consejo ha
tenido ocasion de pronunciarse sobre expedientes de contratacion en los
que se invocaba la emergencia para su celebracion. A este respecto, el
Consejo ha insistido en que los supuestos de hecho determinantes de su
aplicacion han de interpretarse, segtn la jurisprudencia, con un criterio de
estricto rigor, por el riesgo que implican de no preservar adecuadamente
los principios rectores de la contratacion administrativa; asi lo ha recorda-
do este Organo, recogiendo la doctrina del Tribunal Supremo, que en los
casos de emergencia de obras han de exigirse los requisitos de imprevisi-
bilidad de las consecuencias originadas por la catastrofe, grave peligro
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para la seguridad publica e inminencia. De igual modo, los contratos cele-
brados concurriendo, inicialmente, circunstancias que amparaban la emer-
gencia no pueden prolongarse en el tiempo mas de lo estrictamente nece-
sario; este tipo de contrato se define por su caricter no solo excepcional
sino efimero, en la medida en que sélo puede amparar la actividad peren-
toria y absolutamente necesaria para remediar una situacion de emergen-
cia calificable como tal. Desaparecida ésta, el resto de la actividad para
completar el objetivo propuesto por la Administraciéon ha de contratarse
conforme a lo establecido en la Ley para los supuestos de normalidad. Al
acudir a la tramitacion de emergencia, sin que concurran los presupues-
tos para ello, la Administracion incurre en la causa de nulidad del articu-
lo 62.1.e) de la Ley 30/1992, pues utiliza aquel procedimiento fuera de su
contexto propio y natural, infringiendo la ordenacién insita en el cuadro
de las diferentes modalidades de tramitacion y de los procedimientos y
formas de adjudicacion que se regulan en la Ley de contratos, cuya utili-
zacion, al tratarse de normas de ius cogens no puede quedar a merced de
apreciaciones subjetivas del 6rgano de contratacion, sino condicionada a
la efectiva concurrencia de los respectivos presupuestos habilitantes.

En este punto es oportuno recordar la constante doctrina de este Orga-
no Consultivo sobre la sujecion de la Administracion a los cauces proce-
dimentales previstos por la legislacion para cada caso, siendo éstos indis-
ponibles e inintercambiables. Ciertamente, la consecucion de un fin, por
legitimo que éste sea, ha de realizarse con sometimiento al principio de
legalidad, no cubriéndose tal exigencia con el seguimiento de cualesquie-
ra tramites procedimentales, sino, precisamente, con los del procedimien-
to legalmente establecido.

Esta Memoria ha de hacerse eco también de la doctrina reiteradamente
sentada por este Consejo respecto de las consecuencias derivadas de la
declaracion de nulidad del contrato, explicitadas en el articulo 65 del
TRLCAP, del que se desprende que la relacion contractual se da por extin-
guida y entra en fase de liquidacion; en concreto, segin dicho articulo, las
partes deben restituirse reciprocamente las cosas que hubieren recibido en
virtud del contrato vy, si esto no fuera posible, se devolvera su valor. Por
tanto, de un contrato declarado nulo no pueden derivarse las mismas con-
secuencias que si de otro vilidamente celebrado se tratase.

De interés se considera la doctrina del Consejo sobre el concepto y la
naturaleza juridica de los pliegos de clausulas generales contra la
siniestralidad laboral, que se reproduce:

“El pliego de clausulas generales contra la siniestrabilidad laboral, que
es objeto de consulta, no responde al contenido global de un pliego de
clausulas administrativas generales (que en este caso lo seria, en princi-
pio, del contrato de obras), sino que obedece a una serie de prescripcio-
nes generales que habrian de insertarse en los correspondientes contratos
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celebrados por la Administracion con el fin encomiable de evitar o al
menos disminuir la siniestralidad laboral.

No obstante no cabe la menor duda de que nos encontramos ante un
pliego de condiciones generales, aunque su contenido sea parcial, porque
lo que hace a unas condiciones de contrataciéon merecer el caricter de
generales no es que abarquen la entera regulacion del contrato, sino que
sus destinatarios sean una generalidad (en este caso, los contratistas de
obras) y que se inserten en todos los contratos del mismo tipo, como una
predisposicion unilateral de uno de los contratantes (en este caso, la
Administracion), salvo que obre voluntad en contrario. Que ésas son las
notas distintivas de los pliegos de condiciones generales se ve claramen-
te si se contraponen a los pliegos de clausulas administrativas particula-
res, definidores de los derechos y obligaciones de las partes en un con-
creto contrato (art. 49, apdos. 1y 5, de TRLCAP) y que podrian exceptuar
a los pliegos generales siempre que existan estipulaciones particulares,
con el informe previo de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa (art. 50 del citado Texto Refundido).

Acierta pues, la reiterada calificacion que realiza la Administraciéon con-
sultante del documento remitido como pliego general, en lo que ha influi-
do la finalidad homogeneizadora perseguida, y el Consejo Consultivo
entiende que, aunque no seria buena técnica la sistemadtica utilizacion de
la aprobacion en distintas fases de lo que en términos usuales ha de
entenderse por pliego general, cuyo contenido tipico se plasma en el arti-
culo 66 del Reglamento General de Contratos de las Administraciones
Publicas, no por ello se impide que un aspecto de la contratacion admi-
nistrativa pueda regularse por separado y con caricter general, de acuer-
do con las necesidades y conveniencias de la Administracion y los parti-
culares; y mucho mas cuando se refiere a una cuestion tan relevante como
la siniestralidad laboral, y se realiza adoptando como texto uno de origen
pactado con los sindicatos. En ultima instancia, este aspecto ahora regula-
do se podria considerar como una mera adicion o reforma al pliego gene-
ral que para el contrato de obras existe en la Corporacion Local de Sevilla.
Si el Consejo Consultivo hiciera una calificacion contraria a la de pliegos
generales cuando una cuestion aislada propia de estos se le sometiera,
argumentando que su fiscalizacion alcanza solo a los que se presentan en
su conjunto, estaria propiciando una posible practica fraudulenta, que
consistiria en ir aprobando modificaciones parciales sucesivas, hasta que
los pliegos generales aprobados inicialmente con el dictamen del Organo
Consultivo Superior, resultaran sustancialmente mudados en su globali-
dad: ello y abdicar de la competencia que otorga a este Superior Organo
el articulo 48.4 de la LCAP vendria a ser lo mismo. Es esta razén de mayor
peso, desde todos los puntos de vista, que la que derivaria de utilizar la
definicion de pliegos generales del Reglamento de Contratacion de las
Administraciones Publicas (art. 66), cuando dice que “contendrdn las
declaraciones juridicas, economicas y administrativas, que serdn de apli-
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cacion, en principio, a todos los contratos de un objeto andlogo ademds de
las establecidas en la legislacion de contratos de las Administraciones
Publicas” (apdo. 1), en el restrictivo sentido de que la aplicacion a todos
los contratos de un tipo signifique que sélo es pliego general el que con-
tiene toda la regulacion; distinguiendo, ademas, donde la norma no dis-
tingue, en contra de una regla interpretativa general.

Es bien significativo, en orden a la calificacion que hemos efectuado de
los pliegos generales, el preambulo del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, el cual destaca que la incor-
poracion a su texto de “determinadas clausulas de los pliegos de cldausu-
las administrativas generales (Decreto 3854/70, de 31 de diciembre, para
contratos de obras, Orden de 8 de marzo de 1972 para contratos de con-
sultoria y de asistencia y Decreto 2572/1973, de 5 de octubre, para equii-
pos y sistemas informdticos) que, por su naturaleza y contenido, se han
considerado mds propios de un texto reglamentario que de los citados plie-
gos generales de los que formaban parte, de tal manera que ahora ya no
puede eludirse su cumplimiento utilizando el tramite previsto en la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas para la introduccion en los
pliegos particulares de clausulas contrarias a los pliegos generales”. Este
parrafo resulta verdaderamente iluminador, porque nos indica que en la
medida que se ha querido dotar de inmutabilidad a los pliegos generales
frente a los particulares se ha impuesto a aquéllos el contenido de una
norma reglamentaria; ahora bien, como esa técnica no abarca a la totali-
dad de los pliegos, sino s6lo a parte (si abarcara todo el contenido posi-
ble no seria un pliego, cuya virtud es una homogeneidad que puede ser
flexibilizada por la estipulacion particular, sino que constituiria directa-
mente un Reglamento), va también de suyo que pliego general puede ser
tanto una regulacion parcial, inderogable por reflejar el contenido de un
Reglamento, como otra regulacion parcial que carezca de esa inderogabi-
lidad; porque es la oposicion “general a particular” antes senalada y no la
oposicion de “total a parcial” lo que marca la diferencia entre pliegos
generales y pliegos particulares.

Queda, una vez operada la anterior calificacion, despejar la duda de si,
a pesar de todo, este Organo Consultivo no hubiera podido entrar a exami-
nar el mencionado pliego, puesto que se habria omitido la tramitacion del
procedimiento previsto en el articulo 49 de la Ley 7/1985, reduciéndose al
minimo los trdmites habidos, para las disposiciones de caracter general.

Ello obliga, y mas alld de la trascendencia tedrica de la cuestion, pues
afectaria a la validez de lo actuado por la Administracién (que no ha cum-
plimentado lo exigido por el citado art. 49) e incluso a la competencia de
este Consejo Consultivo (entre cuyas atribuciones no esta la de dictaminar
sobre ordenanzas o reglamentos municipales) a despejar la duda pronun-
ciandose sobre dicha cuestion, que ha generado polémica, pero que su jui-
cio no puede ser resuelta nada mas que en un sentido. Venimos a referir-
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nos a si los pliegos generales tienen caracter normativo o bien contractual.
La mayor parte de la doctrina apunta en el segundo de los sentidos, con
abundante copia de razones que aqui no es preciso repetir, bastindonos al
efecto solo dos consideraciones, pero de peso decisivo, a juicio de este
Superior Organo Consultivo. La primera, ya vista, es que cuando se ha que-
rido dotar de eficacia general a los pliegos generales se les ha dotado de
contenido normativo, como bien indicaba el preambulo del Reglamento
antes indicado; tan es asi, que cuando alguna de las clausulas tenga ese con-
tenido no resulta modificable por las estipulaciones particulares; la segun-
da, precisamente el hecho de la existencia de estipulaciones particulares
contenidas en los pliegos de condiciones asi llamadas indica que los plie-
gos de condiciones generales (salvo que reproduzcan disposiciones gene-
rales inderogables, es decir cuando no son propiamente pliegos contractua-
les) pueden ser modificados para un concreto contrato, sin que ello impli-
que modificacion de los pliegos generales para lo sucesivo; este resultado
posible y licito, en los términos dichos, para un concreto contrato estaria
vetado para una norma general, ya que por su origen no seria sino una
manifestacion de la potestad reglamentaria, y no consiente derogaciones
singulares (art. 52.2 de la Ley 30/1992).

Despejado este extremo puede compartirse la diligencia obrante en el
expediente para hacer constar que en la tramitacion del expediente se han
observado todas las disposiciones legales, y esta completo y en condicio-
nes de ser sometido al 6rgano competente para su resolucion, no siendo
preceptivos informes previos. En realidad, para aprobar pliegos de
Condiciones Generales basta, una vez despe]ado su caracter contractual,
que sean aprobados por el Organo al que corresponde la potestad gene-
ral de contratar en la Administracion correspondiente, una vez que sea
emitido el dictamen del Consejo de Estado u Organo autonémico de igual
indole que desempene sus funciones. En la Administracion Municipal la
capacidad general para contratar reside en la Junta de Gobierno [art.
127.1.0) del Texto Refundido de las disposiciones vigentes en materia de
Régimen Locall.”

4.3. Responsabilidad patrimonial de la Administracion.
4.3.1. Aspectos procedimentales.

En cuanto a los expedientes de esta naturaleza procedentes de la
Administracion de la Comunidad Autéonoma ha de significarse que ha
aumentado el nimero de solicitudes formuladas y que ha mejorado igual-
mente la tramitacion que de estos procedimientos realizan, por lo gene-
ral, las Consejerias remitentes; ello no obstante, en no pocos expedientes
se ha observado una excesiva tardanza en su tramitacion, dilacion que, si
bien no lo invalida, si lesiona el derecho de los interesados a obtener reso-
lucién en plazo.
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En relacion con este extremo, el Consejo considera necesario enfati-
zar que, si en todo tipo de procedimiento que tramite la Administracion
es exigible siempre que su actuar sea diligente, evitando tramites y dila-
ciones innecesarias, esta obligacion es exigible con mayor rigor, si cabe,
en este tipo de procedimientos en los que normalmente concurre algu-
na circunstancia que los reviste de una especial sensibilidad para las per-
sonas que en ellos ostentan la condicion de interesados. Se reclama, en
consecuencia, una mayor celeridad por parte de las Administraciones
Publicas un cumplimiento mas riguroso y estricto de las normas que los
regulan.

Las demoras en la resolucion de los expedientes de responsabilidad patri-
monial han merecido el reproche del Consejo, ya que con ello se lesiona el
derecho del interesado a ver resuelta su reclamacion en el plazo legalmente
fijado. Esta deficiencia, que actia en detrimento de los principios de eficacia
y celeridad que debe presidir la actuacion administrativa (art. 103.1 de la
Constitucion y 3.1 de la Ley 30/1992) conlleva una quiebra en la confianza
de los ciudadanos en la obtencion de una respuesta en un plazo razonable,
razones mas que suficientes para que la Administracion adopte las medidas
necesarias en orden a que las dilaciones injustificadas en la practica totalidad
de los expedientes sean corregidas.

Por otra parte, ha de recordarse la obligacion que incumbe a las
Administraciones Publicas de dictar resolucion expresa en todos los pro-
cedimientos que tramite, cualquiera que sea su forma de iniciacion, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 42.1 de la Ley 30/1992. Como este
mismo articulo dispone, en los casos de prescripcion, renuncia del dere-
cho, caducidad del procedimiento o desistimiento de la solicitud, asi como
la desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento, la resolucion
consistird en la declaracion de la circunstancia que concurra en cada caso,
con indicacion de los hechos producidos y las normas aplicables.

Este deber de dictar resolucion expresa persiste aun cuando por el
transcurso del plazo legalmente establecido haya entrado en juego la ins-
titucion del silencio administrativo; asi lo establece el articulo 43.4 de la
citada Ley. En consecuencia no es correcta la practica administrativa con-
sistente en que, una vez producido el silencio administrativo e interpues-
to el correspondiente recurso contencioso-administrativo, la Administra-
cion abandona la instruccion del procedimiento, sin concluirlo. Por el con-
trario, una recta interpretacion del precepto citado supone la obligacion
de la Administracion de tramitar en su integridad el procedimiento de que
se trate, con inclusion, en su caso, del dictamen de este Consejo, y de dic-
tar resolucion expresa en él.

En distinto plano, se hace preciso insistir en el cumplimiento de los
siguientes aspectos procedimentales:
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- Legitimacion: en determinadas ocasiones se produce la comparecen-
cia en el procedimiento, sin acreditar debidamente la representacion, de
un conyuge en nombre de otro, o del padre en nombre del hijo mayor de
edad. En tales casos ha significado el Consejo que la representacion no se
produce por ministerio legal por lo que acreditar tal condicion es exigible
en los términos generalmente establecidos.

De igual modo, en ocasiones, por el conductor de algin vehiculo, que
no es de su propiedad, se reclama por los danos sufridos en el mismo. En
estos supuestos, se ha recordado por el Consejo, que el mero hecho de
conducir un vehiculo ajeno no legitima para reclamar los danos que aquél
pueda sufrir, sino que habra de ser el propietario quien deba entablar la
correspondiente reclamacion.

- Practica de la prueba propuesta por los interesados: las
Administraciones Publicas vienen obligadas a practicar cuantas pruebas
hubiesen sido declaradas pertinentes, pudiendo rechazar sélo las que con-
sideren manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolu-
cion motivada. Resulta, por tanto, desajustado a la legalidad el proceder
de la Administracion consistente en hacer caso omiso de las pruebas pro-
puestas sin pronunciarse expresamente acerca de su improcedencia o
innecesariedad, tal como exige la Ley. Tampoco resulta ajustado a la lega-
lidad, entiende este Consejo, el que tal pronunciamiento se haga en la
resolucion definitiva que pone fin al procedimiento, ya que no es ese el
sentido que el Reglamento regulador de estos procedimientos confiere al
referido tramite.

Como reiteradamente viene destacando el Consejo, corresponde al
interesado acreditar, de acuerdo con el principio general sobre carga de la
prueba contenido en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la
existencia de nexo causal entre la actividad de la Administracion y el dano
alegado. En efecto, los interesados tienen la carga de probar la existencia
de relacion de causalidad por cualquier medio de prueba admisible en
Derecho, sin que el instructor del procedimiento pueda rechazar las prue-
bas propuestas, salvo cuando sean manifiestamente improcedentes o inne-
cesarias; de igual modo, en un correcto entendimiento de la distribucion
del onus probandi, acorde con el principio general de buena fe, la
Administracion debe adoptar una postura colaboradora que facilite el
esclarecimiento de los hechos relevantes para la decision del procedimien-
to; ademds a la Administracion corresponde, en su caso, la prueba de los
hechos que excluirian la existencia de responsabilidad.

- Informe del Servicio cuyo funcionamiento haya ocasionado la pre-
sunta lesion indemnizable. En no pocas ocasiones tal tramite ha sido rea-
lizado mediante informes emitidos de forma centralizada por un 6rgano
encargado de tal misién. Este Consejo no se ha opuesto a tal proceder
mientras estos informes han venido efectuando un pormenorizado anali-
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sis de la cuestion planteada, partiendo siempre de los datos suministrados
por el propio Servicio actuante y argumentando sus conclusiones con
estudios y estadisticas; ahora bien, tal tramite no puede entenderse correc-
tamente cumplido cuando el informe de ese 6rgano se pronuncia en tér-
minos muy genéricos, descendiendo escasamente a los datos particulares
del supuesto concreto. Entiende el Consejo que el informe que se emita
debe recoger tales datos, pues solo asi se cumple la finalidad perseguida
por el articulo 10.1 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, de ilustrar
al 6rgano que ha de resolver la reclamaciéon -y al Organo Consultivo que
tiene que emitir un dictamen preceptivo-, ofreciéndole la version adminis-
trativa de los hechos consignados en la reclamacion.

- Caducidad: en alguna ocasion este Consejo ha tenido conocimiento
de algin procedimiento de responsabilidad patrimonial declarado caduca-
do por falta de actividad probatoria por parte del reclamante. Ha adverti-
do el Consejo, en estos casos, que, tal y como establece el articulo 92.2
de la Ley 30/1992, la caducidad no podrd acordarse por la simple inacti-
vidad del interesado en la cumplimentacion de tramites, siempre que no
sean indispensables para dictar resolucion.

- Caracter preceptivo del dictamen del Consejo: en los expedientes
de responsabilidad patrimonial de la Administracion tramitados por la
Comunidad Auténoma de Andalucia, el dictamen del Consejo resulta precep-
tivo en el supuesto de que la cuantia de la reclamacion sea superior a
60.101,21 euros, cuando el expediente se hubiese iniciado con anterioridad
a la entrada en vigor de la Ley 4/2005, de 8 de abril, del Consejo Consultivo
de Andalucia, y de 60.000 euros si su inicio es posterior a dicha fecha.

Respecto de las reclamaciones tramitadas por Administraciones
Puablicas distintas a la de la Comunidad Auténoma, el dictamen resultaba
preceptivo, cualquiera que fuese la cuantia de la reclamacion, en aquéllos
procedimientos iniciados antes del 31 de diciembre de 2002.

Producida la modificacion de la Ley de creacion del Consejo, por la Ley
10/2002, de 21 de diciembre, en los procedimientos iniciados con poste-
rioridad a uno de enero de 2003 el dictamen del Consejo solo resultara
preceptivo en reclamaciones cuya cuantia sea superior a 6.000 euros. A
partir de la entrada en vigor de la Ley 4/2005, la cuantia que determina el
caracter preceptivo del dictamen es de 15.000 euros.

4.3.2. Responsabilidad patrimonial de las Empresas Publicas de
la Junta de Andalucia.

Nuevamente a lo largo del ano a que se refiere la Memoria, el Consejo

ha abordado esta cuestion. Por la importancia que tales supuestos revis-
ten merece ser traida aqui la doctrina sentada en tales casos.
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El principio de responsabilidad de los poderes publicos, plasmado en
el articulo 9.3 de la Constitucion como una de las piezas basicas del
Estado de Derecho, se concreta después en su articulo 106.2 con indepen-
dencia de la tipologia de los entes que tengan encomendada la gestion de
los servicios publicos en cuyo seno se produce el dano; este principio
tiene su correlato en el derecho de los ciudadanos a exigir la responsabi-
lidad [art. 35.)) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre] y ha sido acogido
como rector del funcionamiento de la Administracion General del Estado,
incluidos los Organismos publicos vinculados o dependientes de ella, por
el articulo 3.2.d) de la Ley 6/1997, de 14 de abiril.

Por consiguiente, cabe afirmar que la nocion objetiva de servicio publi-
co ha sido erigida por la Constitucion en la clave de boveda del sistema
de responsabilidad patrimonial. Otro tanto sucede con lo dispuesto en el
articulo 42.3 del Estatuto de Autonomia para Andalucia.

A la conclusion anterior se llega, asimismo, con ayuda de la interpre-
tacion sistemadtica y finalista. Una y otra exigen combinar los preceptos ya
senalados con los articulos 14 y 149.1.18.% del propio texto constitucional,
de los que resulta que la atribucion al Estado de la competencia para regu-
lar la responsabilidad de todas las Administraciones Publicas estd encami-
nada a preservar un tratamiento igual de los espanoles, disenando un sis-
tema unico, de responsabilidad objetiva. Este mismo planteamiento apa-
rece recogido, entre otras, en las sentencias de 25 de octubre de 1996 y
25 de febrero de 1998, del Tribunal Supremo.

En suma, las reclamaciones de responsabilidad patrimonial que se
formulen contra las Empresas Publicas de la Junta de Andalucia, encua-
dradas en el articulo 6.1.b) de la Ley de Hacienda Publica de la
Comunidad Autonoma, deben examinarse a la luz del régimen sustanti-
vo de responsabilidad patrimonial derivado del articulo 106.2 de la
Constitucion, siendo aplicable el procedimiento establecido en el
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo.

4.3.3. Responsabilidad del contratista.

Son numerosos los supuestos, sobre todo en la Administraciéon Local,
en que los danos por los que se reclama a la Administracién han sido pro-
ducidos por un contratista en el transcurso de la ejecucion de un contra-
to y en los cuales no aparece adecuadamente resuelto este asunto. Por
ello, se estima preciso recoger en la presente Memoria la doctrina senta-
da al respecto por el Consejo.

En opinion de este Consejo Consultivo existen pautas interpretativas y
elementos normativos que permiten despejar algunas interrogantes plantea-
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das sobre la responsabilidad patrimonial originada por el funcionamiento de
los servicios publicos gestionados por contratistas o concesionarios.

Ante todo, en cuanto al régimen sustantivo de la responsabilidad patri-
monial, éste no puede ser diferente al establecido en los articulos 139 y
siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Otra solucion ignoraria
el articulo 106.2 de la Constitucion, verdadera clave de boveda del siste-
ma, que consagra el derecho de los particulares “a ser indemmnizados por
toda lesion que sufran en sus bienes y derechos, salvo los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los
servicios ptiblicos”.

La utilizacion de formulas indirectas de gestion de los servicios publi-
cos, ha mantenido el Consejo, no puede suponer, en modo alguno, una
disminucion de las garantias del tercero lesionado por su funcionamiento.
Este parecer, mantenido por este Organo Consultivo en caso de danos
causados por entes instrumentales creados por la propia Administracion,
ha de reiterarse tratindose de servicios concedidos o contratados. Y es
que resultaria fuera de toda 16gica pensar que el legislador haya querido
remitir éstos ultimos al sistema de responsabilidad por culpa cuando el
dano resulte imputable al contratista o concesionario, pues ello supondria
ignorar la titularidad publica del servicio, la paridad de trato y la prohibi-
cion de discriminacion; principios todos ellos defendidos por la jurispru-
dencia.

En efecto, la idea garantista que se acaba de exponer ha impregnado
la doctrina jurisprudencial de las ultimas décadas hasta el punto de forzar
en ocasiones la responsabilidad directa de la Administracion, bien igno-
rando el mecanismo de imputacion del contratista, bien proclamando la
regla de solidaridad entre una y otro no reconocida de forma expresa en
el Derecho positivo.

No obstante, sin violentar el régimen juridico de la institucion que se
examina, el Consejo Consultivo comparte con el Tribunal Supremo que
“cualquiera que sea la modalidad de la prestacion, la posicion del sujeto
danado no tiene por qué ser recortada en su esfera garantizadora frente a
aquellas actuaciones de titularidad administrativa en funcion de cudl sea
la forma en que son llevadas a cabo y sin perjuicio, naturalmente, de que
el contratista y el concesionario puedan resultar también sujetos imputa-
bles” (sentencia de 25 de febrero de 1998).

En distinto plano, algunas de las posibles lecturas del articulo 97 del
TRLCAP, postulan que en €l se establece un nuevo régimen procesal de la
responsabilidad patrimonial extracontractual de los contratistas, en cuya
virtud, dependiendo de las circunstancias y del sujeto al que resulta impu-
table el dano, es posible que sean los Tribunales del orden civil los que
conozcan de la accion ejercitada por la victima. Una conclusion de tal
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naturaleza, debe descartarse hoy a la luz de la unificacion jurisdiccional
llevada a cabo en este punto.

En efecto, el régimen juridico procesal en la materia, aparentemente
confuso desde la entrada en vigor de la Ley 13/1995, se ve necesariamen-
te afectado por la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial y simul-
tanea aprobacion de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Asi, el articulo 9.4, parrafo segun-
do, de la primera disposicion, en la redaccion dada por la Ley Organica
19/2003, de 23 de diciembre, que la reforma, establece que los Juzgados
y Tribunales del orden contencioso-administrativo “conocerdn, asimismo,
de las pretensiones que se deduzcan en relacion con la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones puiblicas y del personal a su servicio,
cualquiera que sea la naturaleza de la actividad o el tipo de relacion de
que derive. Si a la produccion del danio hubieran concurrido sujetos pri-
vados, el demandante deducira también frente a ellos su pretension ante
este orden jurisdiccional”. Por su parte, la Ley 29/1998, de 13 de julio, en
su articulo 2.e), en la redaccion dada por la disposicion adicional decimo-
cuarta de la Ley 19/2003, de 23 de diciembre, dispone que el orden juris-
diccional contencioso administrativo conocera de las cuestiones que se
susciten en relaciéon con “La responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas, cualquiera que sea la naturaleza de la activi-
dad o el tipo de relacion de que derive, no pudiendo ser demandadas
aquéllas por este motivo ante los ordenes jurisdiccionales civil o social, aiin
cuando en la produccion del dario concurran con particulares o cuenten
con un seguro de responsabilidad”.

La claridad y contundencia de dichos preceptos relevan de una mayor
argumentacion y permiten sostener que con ellos culmina la pretendida
unificacion jurisdiccional en este Ambito, cuya proyeccion no admite fisu-
ras y alcanza sin duda a la responsabilidad por danos a terceros imputa-
bles a los contratistas y concesionarios de servicios publicos.

Asi lo demuestra particularmente la redaccion de la disposicion adicio-
nal duodécima de la Ley 30/1992, resultante de la modificacion introduci-
da en ella por la Ley 4/1999, a cuyo tenor: “La responsabilidad patrimo-
nial de las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social,
sean estatales o autonomicos, asi como de las demds entidades, servicios u
organismos del Sistema Nacional de Salud y de los centros sanitarios con-
certados con ellas, por los darios y perjuicios causados por o con ocasion
de la asistencia sanitaria, 'y las correspondientes reclamaciones, seguiran
la tramitacion administrativa prevista en esta Ley, correspondiendo su
revision jurisdiccional al orden contencioso-administrativo en todo caso”.

A mayor abundamiento, hay que advertir que el articulo 97 del TRLCAP
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas no ha clarificado
el significado del articulo 98 de la Ley 13/1995, lo cual puede entenderse
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como una confirmacion de que cabe una interpretacion sistemadtica, fina-
lista y progresiva en el sentido apuntado para salvar la aparente antino-
mia entre dicho precepto y los articulos 121 y 123 de la Ley de
Expropiacion Forzosa, cuyo contenido puede y debe integrarse arménica-
mente tras el proceso evolutivo que consagra la unificacion jurisdiccional
en la materia.

Distinto de lo anterior es la determinacion del sujeto imputable. En este
punto, el operador juridico debe estar al régimen juridico ad hoc estable-
cido para cada caso, es decir, bien el que conforman con caracter general
los articulos 121 de la Ley de Expropiacién Forzosa y 97 del TRLCAP, bien
el que para supuestos concretos lo modula, como sucede cuando la res-
ponsabilidad del contratista deriva de un contrato de elaboracién de pro-
yectos (art. 219 del TRLCAP).

Ahora bien, es preciso advertir que no estamos ante una regulacion
exhaustiva de los titulos de imputacion, que resultan mas amplios que los
contenidos en el tenor literal del articulo 98, el cual evoca, por la concreta
alusion a los vicios del proyecto, la figura del contrato de obras. Asi, tras
sentar la regla-base de la responsabilidad del contratista por los danos que
deriven directamente de su gestion, es decir, al margen del cumplimiento
de ordenes o instrucciones administrativas, hay que admitir también que
pueden existir casos en los que la Administracion deba responder por cau-
sas ajenas a las 6rdenes dadas al contratista o a los vicios del proyecto. Por
lo demas, no son infrecuentes los supuestos de doble imputabilidad por
concurrencia de la Administracion y el contratista en la produccion del
dano.

Por ultimo, en cuanto concierne al alcance del pronunciamiento de la
Administracion y al procedimiento aplicable, cohonestando lo dispuesto
en los articulos 123 de la Ley de Expropiacion Forzosa, 97 del Texto
Refundido LCAP y 1.3 del Reglamento de los procedimientos en materia
de responsabilidad patrimonial de la Administracion, cabe senalar que:

- Aunque los procedimientos de los capitulos II y III del Reglamento
aprobado por el Real Decreto 429/1993 solo estdn previstos para determi-
nar la responsabilidad de las Administraciones Publicas por los dafos y
perjuicios causados a terceros durante la ejecucion de contratos (art. 1.3
del Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de responsabilidad patrimonial), hay que reconocerles, siendo
como son desarrollo del sistema comin de responsabilidad patrimonial,
un valor integrador o supletorio de las normas adjetivas que especifica-
mente disciplinan el régimen aplicable a la responsabilidad del contratis-
ta o concesionario frente a terceros.

- Pese a la redaccion del articulo 97 del TRLCAP, la Administracién no
estd legalmente compelida a pronunciarse solo y exclusivamente sobre el
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sujeto responsable, es ajustado a Derecho resolver sobre todas las cuestio-
nes que plantea la reclamacion -que no requerimiento- del interesado, cuya
decision sera recurrible ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

4.3.4. Responsabilidad de la Administracion en convenios urba-
nisticos. Régimen juridico de los mismos.

Cada vez son mas frecuentes los convenios urbanisticos que operan
como elemento impulsor del planeamiento urbanistico o de desarrollo y
ejecucion de éste, habiéndose planteado la problematica del incumplimien-
to de lo pactado que, tal y como se afirma en las sentencias del Tribunal
Supremo de 30 de abril de 1990 y 18 de marzo de 1992, originaria supues-
tos contractuales de indemnizacion de danos y perjuicios, frecuentemente
asociados al sacrificio de las garantias de los interesados, en virtud del ius
variandi ejercitado por la Administracion en respuesta a las exigencias de
interés publico que se aprecian en un determinado momento.

La jurisprudencia considera que los convenios urbanisticos son instru-
mentos de concertacion aptos para asegurar una actuacion urbanistica efi-
caz, y muestra de la participacion de los administrados en esta relevante
parcela de actividad publica, sin menoscabo de las potestades urbanisti-
cas que corresponden a la Administracion.

A partir de esa concepcion se distingue entre convenios de planea-
miento, que constituyen una actuacion convencional con la finalidad de
preparar una modificaciéon o revision de un planeamiento en vigor, en
determinados aspectos susceptibles de compromiso que no incidan sobre
competencias de las que la Administraciéon no pueden disponer por via
contractual o de pacto, convenios que no pueden comprometer el ejerci-
cio de la potestad de planeamiento que es indisponible y que debe en
todo caso ejercitarse en aras del interés general, sin perjuicio de las con-
secuencias indemnizatorias que en su caso pudieran derivarse, y los deno-
minados convenios de gestion que no pueden versar sobre materias no
susceptibles de transaccion, contrarias al ordenamiento juridico o que
supongan alteracion de las competencias atribuidas a los 6rganos adminis-
trativos, en los términos generales que establece el articulo 88 de la Ley
30/1992. Asi lo exponen, entre otras, las sentencias del Tribunal Supremo
de 29 de febrero de 2000 y 28 de septiembre de 1998. Por su parte, la sen-
tencia del mismo Tribunal de 5 de abril de 2004 reitera que los convenios
“no pueden condicionar las potestades de la Administracion al aprobar los
correspondientes instrumentos de planeamiento urbanistico, sin perjuicio
de que si dichos instrumentos no recogieran algunas de las determinacio-
nes a cuyo establecimiento se habia comprometido la Administracion, ésta
quede obligada a responder por los darios y perjuicios causados, que es
otra cosa distinta” (en este mismo sentido se pronuncia la STS de 28 de
noviembre de 2000).
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Asi lo han plasmado también algunas leyes autonomicas de ordenacion
del territorio y urbanismo, significando que no vincularin o condiciona-
ran el ejercicio por la Administracion Pablica de la potestad del planea-
miento. En esta linea, cabe senalar que la Ley 7/2002, de 17 de diciembre,
de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, no aplicable al caso por razones
temporales, se ocupa de la regulacion de la figura del convenio urbanis-
tico, concebido como instrumento negocial que pueden suscribir las
Administraciones Publicas entre si, o con personas o entes privados, cuya
finalidad se concibe al servicio del establecimiento de términos de cola-
boracion o del mas eficaz desarrollo de la gestion urbanistica, sin que los
convenios puedan, en ningun caso, condicionar la funcion publica de la
actividad urbanistica, debiendo quedar salvaguardada la integridad de la
potestad de planeamiento, y el sometimiento a los principios de transpa-
rencia y publicidad. Se reconoce, pues, que los convenios urbanisticos
operan en el ambito contractual con subordinacion a las potestades urba-
nisticas, sin perjuicio de las consecuencias patrimoniales que puedan deri-
var de su incumplimiento.

Sobre la base de tales premisas, el régimen juridico de los convenios
urbanisticos se ha tratado de canalizar y articular con las fuentes normati-
vas que rigen la contratacion publica, en consonancia con la calificacion
que se les ha llegado a atribuir como contratos administrativos especiales,
a los que resultan de aplicacion la legislacion de contratos de las
Administraciones Publicas y la normativa supletoria que en ella se prevé,
y por tanto sujetos a las normas sobre responsabilidad contractual en
supuestos de incumplimiento.

Siendo asi, las consecuencias indemnizatorias se trasladan al ambito del
ejercicio de las acciones resolutorias, segin precisa el Tribunal Supremo
en sentencias de 29 de noviembre de 1989, 7 de febrero de 1990 y de 25
de noviembre de 2003.

Sin perjuicio de lo anterior, hay que indicar que la jurisprudencia del
Tribunal Supremo sobre los convenios urbanisticos introduce algunas
matizaciones en relaciéon con la tesis contractual. En concreto, partiendo
de la distincion entre convenios de gestion urbanistica y convenios de pla-
neamiento, dicha jurisprudencia configura a estos ultimos como un acto-
convencion, frente al simple contrato. Asi, la sentencia del Tribunal
Supremo de 15 de marzo de 1997 se refiere a la naturaleza juridica de los
convenios urbanisticos de planeamiento del siguiente modo:

“La distincion doctrinal entre contrato y convencion resulta ilustrativa
al respecto, participando el convenio urbanistico de la naturaleza de la
segunda figura, en cuanto no contiene solo un juego de obligaciones reci-
procas o entrecruzadas (contraprestaciones) sino también compromisos
paralelos de la Administracion y de la Entidad mercantil que lo concieria,
dirigidos a un fin coincidente y comiin, que tiende al aseguramiento futu-
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ro de la ejecucion de la modificacion del Plan cuando, en su caso, se lle-
gue a aprobar el mismo (...)

Existen aspectos concretos susceptibles de compromiso o acuerdo entre la
Administracion y los particulares, lo que da lugar a la figura de los conve-
nios urbanisticos, como instrumentos de accion concertada que en la prdc-
tica pueden asegurar una actuacion urbanistica eficaz, la consecucion de
objetivos concretos y la ejecucion efectiva de actuaciones beneficiosas para
el interes general (...) Lo anteriormente expuesto sirve para concluir que,
aunque la figura que se contempla ostenta naturaleza negocial, su causa
reside mds en fijar la extension y régimen de ejecucion de una determina-
cion futura del planeamiento, para el caso de que la misma llegue a concre-
tarse por los procedimientos legalmente establecidos, que en el vinculo de
contenido patrimonial tipico de las figuras contractuales. El Convenio que se
examina no es, asi, un contrato subsumible en los supuestos que contempla
el articulo 112.2.2 del Texto Refundido de las Disposiciones legales vigentes
en materia de Régimen Local ni un convenio de colaboracion de los previs-
tos en el articulo 2.7 de la Ley de Contratos del Estado, por lo que la aplica-
bilidad al caso de los procedimientos de seleccion del contratista y de publi-
cidad de la licitacion previstos en dichos supuestos -invocada como motivo
nuevo de impugnacion en esta apelacion- debe ser rechazada’.

La sentencia del Tribunal Supremo de 28 de septiembre de 1998 vuel-
ve a reiterar la doctrina anterior sobre los convenios de planeamiento.

La insercion del convenio urbanistico en el régimen de la figura con-
tractual es posible desde el momento en que este tipo de acuerdos esta
amparado en las previsiones legales, al reconocer éstas el principio de
autonomia de la voluntad en el ambito de la contratacion publica (art. 4
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, cuyo Texto
Refundido ha sido aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16
de junio), ostentando dicho contrato cardcter de administrativo especial
por estar encaminado a la consecucion de una finalidad publica (art. 5.2
de la Ley, en el mismo sentido que la norma precedente), que no es otra
que la de facilitar el desarrollo de las competencias urbanisticas.

En este supuesto, el convenio urbanistico se califica como de planeamien-
to y de gestion (informe juridico de 4 de diciembre de 2003), destacando que
en el mismo se determinaron no sélo previsiones sobre la futura regulacion
por parte del Planeamiento general en Revision, sino que se determinaron
ambitos concretos de gestion urbanistica, en definitiva, unidades de ejecucion
urbanistica, ya contempladas como tales en el PGOU de 1985, y una concre-
ta y especifica distribucion de beneficios y cargas expresamente pactada o
acordada con los propietarios de los terrenos incluidos en dicho ambito.

En cualquier caso, aun haciéndonos eco de las matizaciones introduci-
das por la jurisprudencia al destacar la especialidad de determinados con-
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venios urbanisticos con respecto a los contratos administrativos, lo funda-
mental a los efectos que aqui interesan es subrayar que nos encontramos
ante un tipo negocial, cuyo incumplimiento sitia de modo necesario la
responsabilidad por los danos y perjuicios que ello pueda causar en el
marco de la responsabilidad contractual.

4.4. Urbanismo.
4.4.1. Sobre conceptos urbanisticos.

De interés se consideran las precisiones que el Consejo Consultivo ela-
bor6 en el dictamen 129/2005 que, a continuacion, se reproducen:

“El Consejo Consultivo debe realizar un andlisis de tres diferentes con-
ceptos urbanisticos cuya confusion o indebido entrelazamiento pueden
ocasionar, como asi ha sucedido, incorrectas conclusiones relativas al
organo competente para efectuar la aprobacion definitiva, y consecuente-
mente, sobre los tramites procedimentales que han de cumplimentarse
antes de llegar a tal acto resolutorio.

El primero de los referidos conceptos es el de revision de los instrumen-
tos de planeamiento. En este sentido, debemos distinguir, dentro de la inno-
vacion de planeamiento (arts. 36, 37 y 38 de la Ley 7/2002), la modificacion
del mismo respecto a su revision. En la terminologia del citado texto legal,
la revision supone una alteracion integral de la ordenacion contenida en el
instrumento de planeamiento, precisando el articulo 37.1 que en todo caso,
la alteracion sustancial de la ordenacion estructural constituye revision. Por
exclusion, el articulo 38 concibe la modificacion como toda alteracion del
instrumento de planeamiento no contemplada en el articulo anterior. En defi-
nitiva, el precepto en cuestion deslinda dentro de la revision dos supuestos
diferenciados -aunque sin duda alguna interconectados-: la alteracion inte-
gral de la ordenacion, que constituye el género de esta modalidad de inno-
vacion, por una parte, y la alteracion sustancial de la ordenacion estructu-
ral, por otra, que se configura como una especie dentro de aquella.

El primero de ellos (alteracion integral de la ordenacion) lleva apareja-
do un cambio global o total de los criterios de la ordenacion que rigen en
el instrumento de planeamiento. Seria el supuesto de revision ya definido
en el art. 154.3 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico (en términos
semejantes al articulo 126.4 del TRLS 1/1992, de 26 de junio), es decir, “la
adopcion de nuevos criterios respecto a la estructura general y organica del
territorio o de la clasificacion del suelo, motivada por la eleccion de un
modelo territorial distinto o por la aparicion de circunstancias sobrevenidas,
de caracter demografico o econémico, que incidan sustancialmente sobre la
ordenacion o por el agotamiento de la capacidad del Plan”. En definitiva,
esta revision de planeamiento obedece a criterios cuantitativos respecto al
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contenido en la alteracion de la ordenacion urbanistica, por cuanto la inno-
vacion afecta a la integridad o globalidad de tal ordenacion.

El segundo de los supuestos de revision ha sido definido ex novo por
la Ley 7/2002, ya que en todo caso considera como tal el cambio o alte-
racion sustancial de la ordenacion estructural, de donde se puede inferir,
contrario sensu, que la alteracion no sustancial de la ordenacion estructu-
ral queda calificada como modificacion de planeamiento, no como revi-
siéon. La revision de planeamiento, en este caso, ha respondido a criterios
cualitativos en el contenido de la alteracion de la ordenacién urbanistica,
tanto por su relevancia (lo sustancial o mds importante), como por la tras-
cendencia de la determinacion urbanistica a la que afecta (ordenacion
estructural).

Tras lo hasta ahora razonado, necesariamente se ha de abordar el estu-
dio del segundo de los conceptos cuya imprecisa interpretacion, como ya
indicabamos, da lugar a conclusiones erradas: nos referimos al de ordena-
cion estructural. La Ley 7/2002, en su articulo 10.1 establece que la misma
esta constituida “por la estructura general y por las directrices que resul-
ten del modelo asumido de evolucion urbana y de ocupacion del territo-
rio”, estableciéndose mediante las determinaciones del planeamiento que
alli se reflejan.

La delimitacion de este concepto resulta imprescindible -como ya se
indic6- a la hora de determinar el 6érgano competente para la aprobacion
definitiva (y la tramitacion del expediente previa a dicho acto), sin que
podamos olvidar que no toda innovacién que afecta a la ordenacion
estructural tiene el caricter de revision, ya que si la alteracion de aquella
no es sustancial, nos encontramos ante una modificacién. Sin embargo,
toda alteracion de planeamiento que incida sobre algunas de las determi-
naciones a que se refiere el citado articulo 10, debera ser aprobada defi-
nitivamente por la Administracion autondmica, como ya quedoé razonado,
tratese de una revision -en este caso resulta obvia dicha competencia-, o
de una modificacion.

En particular, el indicado precepto concibe como ordenacion estructu-
ral (entre otras, pues hemos de cenirnos estrictamente a lo que interesa al
objeto del presente dictamen) las determinaciones relativas a los sistemas
generales, “constituidos por la red basica de reservas de terrenos y cons-
trucciones de destino dotacional publico que aseguren la racionalidad y
coherencia del desarrollo urbanistico y garanticen la calidad y funcionali-
dad de los principales espacios de uso colectivo”, detallando en los dos
apartados siguientes las reservas minimas precisas de terrenos que para
tales fines habran de preverse en el planeamiento.

Y, por otra parte, existe un tercer concepto mencionado en los articu-
los 130 y 132.3.b), parrafo segundo, del Reglamento de Planeamiento
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Urbanistico, cual es el de modificacion o cambio sustancial en los crite-
rios y soluciones que fueron acordados para elaborar el planeamiento y
que fueron sometidos a informacion publica: el primero de los preceptos
referidos obliga a nueva informacion publica antes de la aprobacion pro-
visional, y el segundo a repetir igualmente aquel tramite previamente a la
aprobacion definitiva. Se trata, obviamente, de no sustraer al conocimien-
to de la ciudadania -ni de la correlativa facultad de formular alegaciones
al respecto- la adopcion de nuevos criterios o directrices en la planifica-
cion urbanistica, que alteran o cambian sustancialmente aquellos que
fueron objeto del anterior tramite de informacién publica. En consecuen-
cia, con este concepto se perfila el parametro con el que se mide la exi-
gencia legal de reiterar la participacion ciudadana en la elaboracion e
innovacion (en sus dos vertientes de modificacion y revision) de los ins-
trumentos de planeamiento, evitando asi que el contenido del acto apro-
bado definitivamente, difiera sustancialmente de aquel que fue publica-
mente expuesto, mediante el sencillo mecanismo de alterar en lo esencial
los criterios de planificacion con que éste fue elaborado en los tramites
sucesivos a tal exposicion.

Por tanto, esta definicién de cambio o alteracion sustancial se aparta de
aquella otra que se utiliza para delimitar los supuestos de revision o modi-
ficacion en el planeamiento, en los términos antes expuestos, pues sola-
mente ha de servir como referencia a los fines de concluir o no con una
nueva informacion publica”.

4.4.2. Procedimiento de modificaciones urbanisticas.

La Ley 7/2002, de 17 de diciembre, en su articulo 30.1.2° establece que para
la innovacion de los instrumentos de planeamiento (entre la que se encuen-
tra, junto a la revision -art. 37-, la modificacion -art. 38-, a cuyo tipo pertenece
la alteracion sometida al Consejo Consultivo al no suponer una alteracion inte-
gral o sustancial de la ordenacion) han de seguirse iguales determinaciones y
procedimiento que para la aprobacion de aquéllos, lo que supone una remi-
sion a los articulos 32 y 33, sin perjuicio de las especificaciones contenidas en
el articulo 36, entre ellas, y en lo que aqui interesa destacar, las siguientes:

a) De ordenacion:

- La justificacion expresa y concreta de las mejoras que suponga
la innovaciéon para el bienestar de la poblacion, debiendo fundarse en el
mejor cumplimiento de los principios y fines de la actividad publica urba-
nistica y de las reglas y estindares de ordenacion regulados en la Ley
7/2002. Es cierto que esta norma habla de nueva ordenacion, lo que junto
al establecimiento de unos objetivos cuyo cumplimiento parece estar mas
en la mano de la ordenacion global y no de una modificacion puntual,
puede hacer pensar en que tal prevision no rige para las modificaciones,
sino solo para las revisiones. Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que la
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Ley se refiere a las innovaciones en este precepto sin distinguir y que es
el siguiente precepto el que ya se refiere a la revision; en la intencion del
legislador estd el que se aplique aquélla a toda innovacion. Ademas, lo
unico que hace el precepto es concretar, en el Aambito urbanistico, el inte-
rés general que ha de perseguir toda actuacion publica. De hecho, la legis-
lacion aplicable hasta ahora venia exigiendo la necesidad de una memo-
ria justificativa de la modificacion [art. 80.1.a) del Texto Refundido de
1992], como también el Reglamento de Planeamiento la establece (arts.
96.1 y 97.1). Por el contrario el inciso segundo (las nuevas soluciones pro-
puestas para las infraestructuras, los servicios y las dotaciones correspon-
dientes a la ordenacion estructural habran de mejorar su capacidad o fun-
cionalidad, sin desvirtuar las opciones basicas de la ordenacion originaria,
y deberan cubrir y cumplir, con igual o mayor calidad y eficacia, las nece-
sidades y los objetivos considerados en ésta) si esta pensado (ordenacion
estructural, ordenaciéon originaria, opciones basicas) para la revision mas
que para la modificacion, aunque eso no significa una equiparacion aprio-
ristica y absoluta entre una afectacion de aspectos basicos o de la ordena-
cion estructural y una alteracion integral o sustancial.

- La prevision de las medidas compensatorias precisas para mante-
ner la proporcion y calidad de las dotaciones previstas respecto al apro-
vechamiento, sin incrementar éste en detrimento de la proporcion ya
alcanzada entre unas y otro, en el caso de que la innovacion aumente el
aprovechamiento lucrativo de algin terreno, desafecte el suelo de un des-
tino publico a parques y jardines, dotaciones o equipamientos, o suprima
determinaciones que vinculen terrenos al uso de viviendas de proteccion
oficial u otros regimenes de proteccion publica. En el caso de desafecta-
cion del destino publico del suelo serd necesario justificar la innecesarie-
dad de su destino a tal fin, previo informe, en su caso, de la Consejeria
competente por razén de la materia, y prever su destino basicamente a
otros usos publicos o de interés social.

b) De documentacion: el contenido documental sera el adecuado e
idoneo para el completo desarrollo de las determinaciones afectadas, en
funcion de su naturaleza y alcance, debiendo integrar los documentos
refundidos, parciales o integros, sustitutivos de los correspondientes del
instrumento de planeamiento en vigor, en los que se contengan las deter-
minaciones aplicables resultantes de la innovacion.

¢) De procedimiento (ademids de la intervencion vinculante del
Consejo Consultivo de Andalucia):

- La aprobacion definitiva corresponde a la Consejeria competente en
materia de urbanismo si la innovacion afecta a la ordenacion estructural y
en otro caso a los Ayuntamientos, previo informe de la Consejeria compe-
tente en materia de urbanismo [asi resulta también de los arts. 31.1.B.a) y
31.2.C) de la referida Ley 7/2002].
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- En las modificaciones que afecten a la ordenacion de dreas de suelo
urbano de ambito reducido y especifico deberian arbitrarse medios de
difusion complementarios a la informacién puablica y adecuados a las
caracteristicas del espacio a ordenar, a fin de que la poblacion de éste reci-
ba la informacion que pudiera afectarle.

Como se ha indicado, tales previsiones han de completarse con las esta-
blecidas para la aprobacion del planeamiento (arts. 31 y 32). No obstante,
dichas previsiones no agotan toda la regulacion, pues contienen referen-
cias genéricas, no especifican ni la Administracion ni el 6rgano encargado
de las aprobaciones inicial y provisional, sino que se limitan a disponer la
competencia para la formulacion de ciertos proyectos de ordenacion urba-
nistica y para su aprobacion definitiva (art. 31), asi como que las aproba-
ciones inicial y provisional corresponden a la Administracion competente
para la tramitacion (art. 32). Tampoco se prevén de manera especifica otros
tramites, aunque se refieran genéricamente, como los informes y dictime-
nes u otro tipo de pronunciamiento de los 6rganos y entidades administra-
tivas gestores de intereses publicos afectados, previstos legalmente como
preceptivos, y para los que solo se dispone que se emitirin en la fase de
tramitacion y en los plazos que establezca su regulacion especifica.

No obstante la generalidad en que se manifiestan las prescripciones
legales, de una exégesis sistematica de los articulos 31 y 32 del texto legal
ya citado, podemos deducir lo siguiente:

1. En los supuestos en que la aprobacion definitiva es de compe-
tencia municipal, la tramitacion procedimental que para la innovacion
se ha de seguir consiste en:

- Aprobacion inicial por el propio Municipio.

- Sometimiento a informacién publica por un plazo no inferior, como
regla general, a un mes (tratindose de Estudios de Detalle, el plazo no
debe ser inferior a veinte dias).

- Requerimiento de los informes, dictimenes u otro tipo de pronuncia-
mientos de los 6rganos y entidades administrativas gestores de intereses
publicos afectados, previstos legalmente como preceptivos, que deberan
ser emitidos en esta fase de tramitacion del instrumento de planeamiento
y en los plazos que establezca su regulacion especifica. Entre tales infor-
mes, se ha de requerir el de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes,
que habra de ser emitido por el titular de la Delegacion Provincial corres-
pondiente de dicha Consejeria una vez que el expediente esté completo
[art. 14.1.b) del Decreto 193/2003, de 1 de julio, por el que se regula el ejer-
cicio de las competencias de la Administracion de la Comunidad Auténoma
de Andalucia en materia de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, en
relacion con el art. 31.2.C de la Ley 7/2002].
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- Dictamen con caricter preceptivo y vinculante del Consejo
Consultivo de Andalucia [art. 36.2.¢).2* de la Ley 7/2002, en relacion con
el art. 17.10.e) de la Ley 4/2005.

- Aprobacion definitiva por el 6rgano municipal competente.

2. Tratandose, sin embargo, de innovaciones cuya aprobacion defini-
tiva corresponde a la Consejeria competente, el procedimiento es el
que se detalla:

- Aprobacion inicial por el propio Municipio.

- Sometimiento a informacién publica por un plazo no inferior, como
regla general, a un mes (tratindose de Estudios de Detalle, el plazo no
debe ser inferior a veinte dias).

- Requerimiento de los informes, dictimenes u otro tipo de pronuncia-
mientos de los organos y entidades administrativas gestores de intereses
publicos afectados, previstos legalmente como preceptivos, que deberdan ser
emitidos en esta fase de tramitacion del instrumento de planeamiento y en
los plazos que establezca su regulacion especifica. Entre tales informes, se
ha de requerir el de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes, que
habra de ser emitido por el titular de la Delegacion Provincial correspon-
diente de dicha Consejeria una vez que el expediente esté completo [art.
14.1.b. del Decreto 193/2003, de 1 de julio, por el que se regula el ejercicio
de las competencias de la Administracion de la Comunidad Auténoma de
Andalucia en materia de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, en relacion
con el art. 31.2.C de la Ley 7/2002].

- Aprobacion provisional por el Municipio, resolviendo a la vista de los
tramites de los referidos informes, con las modificaciones que, en su caso,
procedieren (art. 32.1.3.° de la Ley 7/2002).

- Requerimiento por el 6rgano que ha efectuado la aprobacion provi-
sional a los 6rganos y entidades a los que se les ha solicitado los indica-
dos informes, cuando éstos tengan cardcter vinculante, para que en el
plazo de un mes, a la vista del documento y del informe emitido previa-
mente, verifiquen o adapten, si procede, el contenido de dicho informe.

- Informe de la Direccion General de Urbanismo (art. 7.2 b del Decreto
193/2003, de 1 de julio).

- Dictamen con cardcter preceptivo y vinculante del Consejo
Consultivo de Andalucia [art. 36.2.¢).2* de la Ley 7/2002, en relacion con
el art. 17.10.e) de la Ley 4/2005].
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- Aprobacion definitiva por el érgano autonémico competente, esto es,
por la Consejeria de Obras Publicas y Transportes [ art. 5.3.d) del Decreto
193/2003, de 1 de julio].

4.5. Revision de oficio.
4.5.1. Sobre el 6rgano municipal competente.

La entrada en vigor de la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas
para la Modernizacion del Gobierno Local, plante6 la duda sobre que
Organo (Alcalde o Pleno) tenia la competencia para iniciar y resolver el
procedimiento de revision de oficio.

La cuestion que fue abordada por este Consejo se transcribe a conti-
nuacion:

“La Ley 7/1985, de 2 de abril, s6lo precisaba el 6rgano competente res-
pecto de la revision de los actos dictados en via de gestion tributaria (art.
110.1), estableciendo al efecto que corresponde al Pleno de la
Corporacion la declaracion de nulidad de pleno derecho y la revision de
tales actos en los supuestos entonces previstos en los articulos 153 y 154
de la anterior Ley General Tributaria.

Bajo dicha situacion caracterizada por la ausencia de una prevision con-
creta y especifica sobre esta cuestion en el contexto del procedimiento
administrativo comun, el Consejo Consultivo ha venido manteniendo (dic-
tamen 16/1998, entre otros) la competencia del Pleno cuando se trata de
revisar acuerdos de las Corporaciones Locales, cualquiera que sea el 6rga-
no del que proceda el acto que se pretende revisar. Tal conclusion ha esta-
do basada en la aplicacion analdgica de lo establecido en los articulos
22.2.j) de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases del Régimen Local, en la
redaccion anterior, y 50.17 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, puesto que
de tales preceptos se desprendia la competencia ordinaria del Pleno para
el ejercicio de las acciones administrativas y judiciales.

Tal situacion se ha visto modificada con la reforma introducida por la
Ley 57/2003, de medidas para la modernizacion del gobierno local, parti-
cularmente en lo que concierne al régimen aplicable a los municipios de
gran poblacion. En efecto, tratindose de municipios a los que resulte de
aplicacion el nuevo titulo X de la Ley 7/1985, (los que cumplan los pre-
supuestos del art. 121), resulta que el Pleno ostenta facultades de revision
de oficio de sus propios actos y disposiciones de cardcter general [art.
123.1.D], como también las tiene para el ejercicio de acciones judiciales y
administrativas y la defensa juridica del Pleno en las materias de su com-
petencia [art. 123.1.m)].
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Paralelamente, se atribuye al Alcalde de estos municipios el ejercicio de
las acciones judiciales y administrativas en materia de su competencia vy,
en caso de urgencia, en materias de la competencia del Pleno, en este
supuesto dando cuenta al mismo en la primera sesion que celebre para su
ratificacion [art. 124.4.D]. Al mismo tiempo la Ley le otorga las facultades
de revision de oficio de sus propios actos [art. 124.4.D].

En cuanto a las atribuciones de la Junta de Gobierno Local, el articulo
127 de la Ley le atribuye el ejercicio de las acciones judiciales y adminis-
trativas en materia de su competencia, asi como las facultades de revision
de oficio de sus propios actos [apdo. 1, pfos. j) y K.

Junto a los referidos cambios, que como queda dicho han sido intro-
ducidos para los municipios de gran poblacion, la nueva redaccion del
articulo 21.1 de la Ley 7/1985 establece que corresponde al Alcalde el ejer-
cicio de las acciones judiciales y administrativas y la defensa del
Ayuntamiento en las materias de su competencia, incluso cuando las
hubiere delegado en otro 6rgano, y, en caso de urgencia, en materias de
la competencia del Pleno, en este supuesto dando cuenta al mismo en la
primera sesién que celebre para su ratificacion [pfo. k)], al mismo tiempo
que se le atribuye la iniciativa para proponer al Pleno la declaracion de
lesividad en materias de la competencia de la Alcaldia [pfo. DI.

Por su parte el articulo 22.2 atribuye al Pleno el ejercicio de acciones
judiciales y administrativas y la defensa de la corporacion en materias de
competencia plenaria, asi como la declaraciéon de lesividad de los actos
del Ayuntamiento [pfos. ) y K)I.

El mismo esquema se repite para las dos competencias referidas cuan-
do se trata de delimitar las que ostenta el Pleno de la Diputacion
Provincial [art. 33.2, pfos. i) y ] y el Presidente de la misma [art. 34.1,
pfos. )y pI.

A la luz de las reglas descritas cabe plantearse qué 6rgano resulta com-
petente para iniciar y resolver los procedimientos de revision de oficio en
los municipios donde no resulte de aplicacion el titulo X de la Ley 7/1985,
partiendo de la base de que el argumento analdgico basado en los articu-
los 21.1.K) y 22.2,j) de la Ley 7/1985 no es el que hoy puede propiciar la
conclusion de que en todo caso corresponde al Pleno dicha competencia.

No obstante lo anterior, existen tres solidos argumentos que llevan a este
Consejo Consultivo a afianzar la tesis que sostiene la competencia del Pleno.

El primero y principal es que, por primera vez, el legislador de la Ley
57/2003, de medidas para la modernizacion del gobierno local, ha inter-
venido expresamente en el ambito del procedimiento administrativo
comun para imponer una solucion que se aparta del esquema hasta ahora
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seguido de residenciar en el Pleno la competencia en cuestion, y lo ha
hecho verdaderamente sobre un modelo nuevo basado en la competen-
cia del Pleno, Alcalde y Junta de Gobierno Local para la revision de ofi-
cio de sus propios actos. Ahora bien ese nuevo modelo cine expresamen-
te el criterio adoptado a los municipios a los que resulte aplicable el titu-
lo X de la Ley.

En cambio, ese mismo legislador, a pesar de dar nueva redaccion a los
articulos 21, 22, 33 y 34 de la Ley 7/1985, no ha querido alterar el esque-
ma vigente para los restantes municipios ni el previsto para las
Diputaciones. Las circunstancias en que se desenvuelve la reforma y la
finalidad pretendida por ella son elementos clave para interpretar el silen-
cio que guarda el legislador con respecto a estas Entidades Locales, tenien-
do en cuenta que lo légico es pensar que si hubiera querido implantar el
mismo criterio para todas ellas lo habria hecho expresamente.

No puede ignorarse que la reforma llevada a cabo por la Ley de medi-
das para la modernizacion del gobierno local responde a la finalidad de
eliminar el excesivo uniformismo en la regulacion de Administracion
Local, de manera que el desdoblamiento que se aprecia en la cuestion
analizada parece obedecer a las singularidades que presentan unos y otros
municipios, que podria justificar, en funcion de la complejidad de sus
estructuras politico-administrativas, la asignacién de la competencia exa-
minada al mismo 6rgano que dicté el acto administrativo que se estima
viciado de nulidad o, por el contrario, el mantenimiento de la susodicha
competencia en el Pleno de la Corporacion, con la distinta proyeccion que
una y otra solucion tienen desde la optica de las finalidades que se tratan
de cubrir con la institucion de la revision de oficio.

Ese significado que cabe extraer, como hipétesis mas logica, de la asig-
nacion expresa de la competencia en unos casos y del silencio que se
guarda en los demas cobra vigor cuando se percibe la subsistencia del cri-
terio de revision a cargo del Pleno en relacion con los actos tributarios
(art. 110.1 de la Ley 7/1985) y acaba imponiéndose con las mayores garan-
tias cuando advertimos el régimen disefiado para la declaracion de lesivi-
dad de los actos anulables, donde la competencia es del Pleno [art.
22.2.k)], correspondiendo la iniciativa al Alcalde [art. 21.1.D]. En efecto,
siendo ello asi, la revision de oficio de actos nulos de pleno derecho debe
someterse al mismo régimen; de este modo se evita que se produzca una
asimetria que resultaria inaceptable, pues llevaria a rodear de mayores
garantias formales a la declaracion de lesividad, cuando tal necesidad es
mayor, a nivel de principio, en la revision de oficio”.

4.5.2. Revocacion de actos tributarios.

Resulta conveniente realizar diversas consideraciones sobre la novedo-
sa regulacion de la revocacion de actos tributarios en un contexto carac-
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terizado por la paralela desaparicion de la revision de oficio por causa de
anulabilidad cualificada anteriormente prevista en el articulo 154 de la Ley
General Tributaria de 1963.

Ante todo, hay que recordar que la falta de regulacion de la revocacion
de los actos tributarios en la anterior Ley General Tributaria ha propicia-
do diversas posturas sobre su posible utilizacion en este ambito por tras-
lacion de lo previsto con caricter general en el articulo 105 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, que permite que los actos de gra-
vamen o desfavorables puedan ser revocados en cualquier momento por
la Administracion, siempre que dicha revocaciéon no constituya dispensa o
exencion no permitida por las Leyes, o sea contraria al principio de igual-
dad, al interés publico o al ordenamiento juridico.

En teoria, el margen interpretativo que parecia ofrecer la referencia del
articulo 159 de la Ley General Tributaria de 1963 a los “actos declarativos
de derechos” y la existencia de algunas sentencias admitiendo la revoca-
cion para los actos de naturaleza tributaria podrian haber propiciado su
uso frecuente en un campo material de actuacion abonado para ello por
la produccion en masa de supuestos arquetipicos de actos desfavorables
o de gravamen.

Sin embargo, en el desenvolvimiento practico de esta via de revision
ha prevalecido la prudencia, y el especial valor concedido al silencio del
legislador en una materia especialmente sensible por los valores constitu-
cionales que se estiman comprometidos y sobre la que ha planeado un
determinado entendimiento de la especialidad regulativa que pretendio
marcar la disposicion adicional 5.* de la Ley 30/1992, apartado segundo,
precisamente referida a la revision de actos en via administrativa en mate-
ria tributaria.

Lo anterior explica que la revocacion de actos tributarios haya resul-
tado practicamente inédita, frente a la operatividad de la revision por
causa de nulidad (art. 153 de la LGT de 1963) y anulabilidad cualificada
(art. 154 de la LGT de 1963) no sélo con respecto a los actos declarati-
vos de derechos, sino también como cauce para expulsar del ordena-
miento juridico actos de gravamen en los que concurran los vicios de
invalidez en ellos previstos.

La lectura de la doctrina del Consejo Consultivo de Andalucia indica
que en los expedientes sometidos a dictamen han sido minoritarios los
supuestos de revision de oficio cuyo objeto es la declaracion de nulidad
o anulacion de actos “declarativos de derechos” (por ejemplo: concesion
de una exencion, bonificacién, reduccion, aplazamiento o fraccionamien-
to, etc., caracterizados por su contenido favorable al interesado).
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La Ley 58/2003, ha insertado entre los procedimientos especiales de
revision, la regulacion de la revocacion; novedad que se destaca en su
Exposicion de Motivos como parte de la aproximacion a la Ley 30/1992,
que se lleva a cabo con la inclusion de causas de nulidad de pleno dere-
cho hasta ahora no previstas en el articulo 153 de la anterior Ley, como
con la desaparicion del procedimiento previsto en ésta para la revision de
actos de gestion anulables por infraccion manifiesta de ley o por descu-
brimiento de elementos del hecho imponible ignorados por la
Administracion (art. 154), lo que se hace con una terminologia no del todo
apropiada, al referirse al procedimiento de revocaciéon para revisar actos
en beneficio de los interesados.

En efecto, al precisar las clases de procedimientos especiales de revi-
sion, el articulo 216 de la Ley General Tributaria incluye en su parrafo ¢)
el de revocacion, el cual es objeto de desarrollo, en los términos que des-
pués se dirdn, en el articulo 219. En este nuevo contexto y a la luz de los
principios que inspiran las disposiciones transitorias de la Ley (particular-
mente la tercera y quinta) cabe deducir que no se impide la posibilidad
misma de extender la aplicacion de esta regulacion a los actos tributarios
anteriores a la vigencia de la Ley, debiendo significarse que el procedi-
miento sobre el que pivota el presente dictamen facultativo ha sido inicia-
do después de la entrada en vigor la Ley 58/2003, en la que se vienen a
concretar los presupuestos y limites de la revocacion de sanciones y actos
aplicativos de tributos.

Hay que precisar que la regulacion de la revocacion de actos tributa-
rios no responde a la distincion clasica objeto de estudio en la teoria gene-
ral del Derecho Administrativo, en la que se suele diferenciar entre la revi-
sién de oficio por motivos de legalidad y la revocacion de actos adminis-
trativos por motivos de oportunidad. En nuestro caso se trata, como se
expondrd a continuacion, de una revocacion relacionada con una infrac-
cion normativa cualificada, lo que la acerca, en este extremo, a la anterior
revision de oficio por causa de “anulabilidad cualificada” del articulo 154
de la Ley General Tributaria de 1963.

La preocupacion exteriorizada durante la tramitacion de la Ley por
algunos grupos parlamentarios en cuanto a los perniciosos efectos que
podrian derivar de la indefinicion de la regulacion propuesta en el
Proyecto de Ley General Tributaria, ya puesta de manifiesto con anterio-
ridad por el Consejo de Estado al dictaminar el Anteproyecto, llevo a la
aceptacion de algunas enmiendas propuestas en pos de la formulacion
de presupuestos y limites tendentes a evitar un posible uso indiscrimi-
nado y arbitrario de la revocaciéon, con quiebra del deber de contribuir
al sostenimiento de los gastos publicos de conformidad con los princi-
pios del sistema tributario establecidos en el articulo 31.1 de la
Constitucion.
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Concretamente, el articulo 219 de la vigente Ley General Tributaria,
bajo la rdbrica revocacion de los actos de aplicacion de los tributos y de
imposicion de sanciones, atribuye a la Administracion Tributaria la potes-
tad para “revocar sus actos en beneficio de los interesados” cuando concu-
rra alguno de los siguientes presupuestos:

- El acto objeto de revision infringe manifiestamente la ley.

- Han acaecido circunstancias sobrevenidas que afecten a una situa-
cion juridica particular y ponen de manifiesto la improcedencia del acto
dictado.

- Se ha producido indefensién a los interesados en la tramitacion del
procedimiento.

Junto a la exigencia de dichos presupuestos, el mismo apartado 1 del
articulo 219 anade una cautela fundamental, ya presente en el articulo 105
de la Ley 30/1992, cuando precisa que “la revocacion no podrd constituir,
en ningun caso, dispensa o exencion no permitida por las normas tribu-
tarias, ni ser contraria al principio de igualdad, al interés publico o al
ordenamiento juridico”.

En relacion con lo que se acaba de exponer, debe recordarse que el
articulo 7 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria,
al regular los limites a que estin sujetos los derechos de la Hacienda
Publica estatal, dispone en su apartado 2 que no se concederan exencio-
nes, condonaciones, rebajas ni moratorias en el pago de los derechos a la
Hacienda Publica estatal, sino en los casos y formas que determinen las
leyes, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 16 de la propia Ley
(anulacion y baja de derechos de escasa cuantia), como tampoco se podra
transigir judicial ni extrajudicialmente sobre los derechos de la Hacienda
Publica estatal, ni someter a arbitraje las contiendas que se susciten res-
pecto de los mismos, sino mediante real decreto acordado en Consejo de
Ministros, previa audiencia del Consejo de Estado en Pleno (apdo. 3).

En el mismo sentido, el articulo 22, apartados 2 y 3, de la Ley 5/1983,
de 19 de julio, General de la Hacienda Publica de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, dispone:

“2. Tampoco se concederan exenciones, perdones, rebajas ni moratorias
en el pago de los derechos a la Hacienda de la Comunidad Autonoma
salvo en los casos que determinen expresamente las Leyes.

3. No se podra transigir judicial ni extrajudicialmente sobre los dere-
chos de la Hacienda de la Comunidad Autonoma de Andalucia, ni some-
ter a arbitraje las contiendas que se susciten de los mismos, sino mediante
Decreto acordado en Consejo de Gobierno”.
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Asimismo, desde el punto de vista temporal, la revocacion so6lo sera posi-
ble mientras no haya transcurrido el plazo de prescripcion (apdo. 2).

En cuanto se refiere a los requisitos adjetivos de la revocacion, la
norma establece que el procedimiento de revocacion se iniciard siempre
de oficio, y sera competente para declararla el 6rgano que se determine
reglamentariamente, que debera ser distinto del 6rgano que dictd el acto
(apdo. 3). Tal prevencion permite afirmar que no existe una acciéon de
revocacion propiamente dicha, lo cual no excluye naturalmente que los
interesados puedan solicitar del 6rgano competente que actie de oficio,
poniéndole de manifiesto la concurrencia de los requisitos previstos por
la norma.

El mismo apartado anterior establece la obligatoriedad de audiencia a
los interesados y el caracter preceptivo de un informe del 6rgano con fun-
ciones de asesoramiento juridico sobre la procedencia de la revocacion
del acto. El legislador andaluz ha considerado procedente, ademais, la
intervencion preceptiva de este Consejo Consultivo cuando se trate de un
acto de cuantia superior a 30.000 euros.

En cuanto al plazo maximo para notificar resolucion expresa, el articu-
lo 219, apartado 4, dispone que serd de seis meses desde la notificacion
del acuerdo de iniciacion del procedimiento. Transcurrido el plazo esta-
blecido en el parrafo anterior sin que se hubiera notificado resolucion
expresa, se producird la caducidad del procedimiento.

Para el computo del plazo de resolucion y notificacion habra de tener-
se en cuenta la remision al apartado 2 del articulo 104 de la propia Ley,
contenida en el articulo 214.3, de la que resulta que “a los solos efectos de
entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo mdximo de
duracion de los procedimientos, serd suficiente acreditar que se ha reali-
zado un intento de notificacion que contenga el texto integro de la resolu-
cion”, sin que se computen en dicho plazo los periodos de interrupcion
justificada que se especifiquen reglamentariamente y las dilaciones que no
hayan sido causadas por la Administracion.

Termina el articulo 219 precisando que las resoluciones que se dicten en
este procedimiento de revocacion ponen fin a la via administrativa (apdo. 5).

A todo lo expuesto deben sumarse varias consideraciones mas, de las
cuales la primera se refiere a la necesidad de observar las disposiciones
comunes previstas para los procedimientos de revision en via administra-
tiva, en las que se contienen limites generales a las facultades de revision
cuando se trata de resoluciones firmes de los 6rganos econémico-adminis-
trativos o de actos sobre los que ha recaido resolucion econémico-admi-
nistrativa, salvo en determinados casos (art. 213, apdo. 2) o bien de actos
confirmados por sentencia judicial firme (art. 213, apdo. 3); la remision a
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las normas sobre capacidad y representacion establecidas en la seccion 4
del capitulo II del titulo 1T y a las normas sobre prueba y notificaciones
establecidas en las secciones 2* y 3* del capitulo II del titulo I de la pro-
pia Ley General Tributaria (art. 214.1), y la indicacion de un deber gene-
ral de motivacion de determinadas resoluciones con sucinta referencia a
hechos y fundamentos de Derecho, que se concreta especificamente para
determinados actos (art. 215).

La segunda tiene como finalidad destacar que la regulacion analizada
no puede considerarse completamente acabada y debe ser integrada, en
su caso, con la normativa prevista para la revision de oficio en la Ley
30/1992. En este sentido, no cabe duda de que hemos de considerar los
limites a la revision contenidos en el articulo 106 de la indicada Ley, a
cuyo tenor: “Las facultades de revision no podrdan ser ejercitadas cuando
por prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras cir-
cunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al
derecho de los particulares o a las leyes”.

Del mismo modo, hay que hacer notar que la insercion de la revoca-
cion en el sistema general de revision de los actos tributarios y su adecua-
da articulacion con el régimen de reclamaciones y recursos obliga a con-
siderarla como una via especial de operatividad limitada, que debe ser
aplicada con pautas hermenéuticas prudentes y suficientemente aquilata-
das, como denotan las prevenciones adoptadas por el legislador, partien-
do como hay que partir de la presuncion de validez de los actos adminis-
trativos (art. 57.1 de la Ley 30/1992) y del principio venire contra factum
proprium non valet, que no admite otras excepciones que las expresa-
mente consignadas en la ley.

En cuanto a sus resultados -una vez que ha restringido la legitimacion
para promoverla unicamente a la Administracion-, debe evitarse la quie-
bra del principio de igualdad, de modo que sean proyectados sobre
supuestos idénticos, a cuyo fin es importante que sean objeto de publici-
dad, utilizando para ello los medios que se estimen mas adecuados, par-
ticularmente los que hoy permiten las nuevas tecnologias y el uso de
Internet.
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2.3.

2.4.

Discursos pronunciados en la presentaciéon de la
Memoria correspondiente al afio 2005.

Dictamenes que conforman Doctrina del Consejo
Consultivo.

Dictamen 72/2006, sobre la proposicién de reforma del
Estatuto de Autonomia para Andalucia.

Dictamen 140/2006, sobre nulidad de liquidacion
tributaria en concepto de Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

Dictamen 181/2006, sobre atribucién a la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes el ejercicio de la potestad
de planeamiento correspondiente al municipio de
Marbella (Malaga).

Dictamen 543/2006, sobre revision de oficio de las
licencias otorgadas para realizar obras en Unidad de
Ejecucién reservada para dotaciones.

Indice cronolégico de solicitudes de dictamen.
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ANEXO 1
DISCURSOS

DISCURSOS PRONUNCIADOS EN LA PRESEN~TACION DE LA
MEMORIA CORRESPONDIENTE AL ANO 2005

Discurso del Excmo. Sr. Presidente del Consejo Consultivo de
Andalucia

Excmo. Sr. Presidente de la Junta de Andalucia:

Excmo. Sr. Delegado del Gobierno de Espana.

Excmas. y Excmos. Sras. Consejeras y Srs., Consejeros, miembros del
Consejo de Gobierno.

Excmo. Sr. Vicepresidente del Parlamento de Andalucia.

Excmo. Sr. Defensor del Pueblo Andaluz.

Ilmo. Presidente de la Diputacion.

Excmo. Sr. Rector Magnifico de la Universidad de Granada.
Parlamentarios, Alcaldes, Autoridades, Sras. y Srs., amigas y amigos.

I.- Gracias por vuestra compaiiia en un acto tan solemne como el que
hoy nos ocupa. Un ario mds damos cumplimiento a nuestra Ley, elevando
al Consejo de Gobierno, por conducto de su Presidente, la Memoria de acti-
vidades correspondiente al ejercicio de 2005. Un anio éste caracterizado,
desde nuestra perspectiva interna de funcionamiento, por la entrada en
vigor de la Ley 4/2005, de 8 de abril, aprobada por unanimidad de los
diputados miembros del Parlamento de Andalucia. Una reforma necesa-
ria y urgente que vino a ampliar la esfera competencial del Organo y a cla-
rificar qué Instituciones y en qué supuestos estan sujetos a dictamen del
Consejo Consultivo.

Una reforma, por lo demdas, inaplazable que ha modificado sustancial-
mente la composicion del Consejo y ha mejorado los instrumentos de fun-
cionamiento interno de la Institucion para dotarla de una mayor capaci-
dad de respuesta. Muy particularmente, la incorporacion como Consejeros
Permanentes de quienes ocuparon en el pasado la Presidencia de la Junta
de Andalucia ha constituido un acierto pleno por su experiencia y conoci-
miento de los asuntos publicos. También lo ha sido el mantenimiento de los
Consejeros natos, que unen a su excelente talla de juristas la necesaria
vision complementaria de los asuntos de su experiencia. Y desde luego ha
resultado altamente funcional la dedicacion absoluta de un niimero de
Consejeras y Consejeros electivos, laborando en régimen de exclusividad y
sujetos a un rigido sistema de incompatibilidades. Ello ha permitido agili-
zar el funcionamiento de la Comision Permanente, con competencia sobre
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la mayor parte de los expedientes sometidos a dictamen de este superior
Organo Consultivo.

Agradezco a todos los Grupos Parlamentarios su confianza y sentido
institucional en el tratamiento de la reforma legal aprobada y la votacion
por unanimidad de que fue objeto en el Parlamento de Andalucia. Y agra-
dezco al Excmo. Sr. Presidente de la Junta de Andalucia y al Consejo de
Gobierno que impulsara este nuevo marco legal mostrandose por comple-
lo receptivos a las modulaciones juridicas que era preciso introducir. Al
dia de hoy podemos decir que disponemos de un Organo mds dgil y flexi-
ble, mas barato para el contribuyente y con superior capacidad de rendi-
miento institucional. Abhora compete al Consejo Consultivo estar a la altu-
ra de las circunstancias y demostrar con su trabajo y acierto la oportuni-
dad y necesidad de la mencionada reforma. En ello estamos comprometi-
dos todos los integrantes del Organo y a ello dedicamos nuestro diario
esfuerzo.

1I.- Sr. Presidente: yendo directamente al corazon de nuestro trabajo ya
el ano pasado, en acto semejante al que hoy celebramos, tuve oportunidad
de manifestar que las reclamaciones de particulares y empresas por daros
producidos por el funcionamiento de los servicios ptiblicos y el control y
tutela de ciertos actos que se inscriben en materia de legalidad urbanisti-
ca constituian el nicleo duro de la actividad consultiva. Esta considera-
cion sigue siendo aplicable en el ejercicio de 2005.

Tal como bha puesto de manifiesto el Sr. Secretario General del total de
dictamenes emitidos durante el ejercicio de 2005 el 52% lo han sido en
solicitud de responsabilidad patrimonial por darios y el 18% corresponden
a modificaciones urbanisticas.

Por lo que se refiere a los expedientes de responsabilidad patrimonial por
darios producidos por el funcionamiento de los servicios puiblicos hay que sig-
nificar que, en lineas generales, ha mejorado el tratamiento que de estos pro-
cedimientos realizan las Administraciones afectadas. Ello no obstante, en no
pocos expedientes se registra una excesiva tardanza en su tramitacion, dila-
cion indebida que lesiona el derecho de los interesados a obtener una resolu-
cion en plazo.

En relacion con este extremo el Consejo Consultivo considera necesario
enfatizar que, si en lodo tipo de procedimientos que tramite la
Administracion es exigible siempre un actuar diligente, esta obligacion es
mdas ineludible, si cabe, en este tipo de expedientes en los que normalmen-
te se concitan circunstancias que los revisten de una especial sensibilidad
para las personas que, con razon o sin ella, se sienten perjudicados por el
Jfuncionamiento de los servicios ptiblicos, bien sean municipales, provin-
ciales, autonomicos o pertenecientes a empresas u organismos publicos.
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Es necesario, en consecuencia, que las Administraciones afectadas eva-
cuen sus tramites con mayor agilidad, a fin de dar cumplimiento a los
principios de seguridad juridica, interdiccion de la arbitrariedad, celeri-
dad, eficacia y responsabilidad exigida por los articulos 9.3, 103.1 y 106.2
de la Constitucion. Las demoras injustificadas en la resolucion de los asun-
tos, el incumplimiento de los plazos legalmente establecidos o la omision
del deber de dictar resolucion expresa en todos los procedimientos que la
Administracion tramite constituyen concausas para la quiebra de la con-
fianza de los ciudadanos en la obtencion de una respuesta en un plazo
razonable y propician el desprestigio de la actividad administrativa,
varandola en aquellas famosas disfunciones de la burocracia que tan
sabiamente puso de manifiesto el genio intelectual de Max Weber o la sabi-
duria popular de Larra del “vuelva usted manana’.

1I1.- Sr. Presidente, Sras. y Sres.: La preocupacion por el cumplimiento de
la legalidad urbanistica, en aquellos extremos que guardan conexion con
la funcion consultiva, constituye una prioridad para este Consejo. No en
vano nuestra Institucion se encuentra a la cabeza de la funcion consulti-
va en Espana, como mds adelante expondré, en cuanto al ambito de inter-
vencion en lo que concierne a esta importante materia.

La actividad normativa y los efectos sociales de la ordenacion del terri-
torio, el urbanismo y el medio ambiente estan experimentando entre nos-
otros una inusitada ) creciente aceleracion, a la par que incrementan su
singular complejidad técnica y juridica. Son numerosas, sin duda, las
causas que podrian explicar este fenomeno. Y, seguramente, su diversidad
nos permitiria transitar con cierta facilidad de lo global a lo local, de la
politica a la economia, del ambito de la sociologia al mundo del derecho,
de los valores constitucionales a los derechos subjetivos o del terreno de la
ecologia al vasto campo de la cultura.

Como este Consejo tuvo oportunidad de manifestar, en el documento
publicado con motivo de las conclusiones de la Ponencia especial en mate-
rias de legalidad urbanistica, las aceleradas convulsiones experimentadas
por nuestro derecho urbanistico, derivadas de su acoplamiento a los man-
datos constitucionales, y la subsiguiente diversidad y complejidad norma-
tiva resultante del nuevo marco competencial, estan también, sin duda, en
el origen de la situacion descrita Y, sin embargo, en modo alguno pueden
ser consideradas como su variable causal independiente y unica.

El sobredimensionamiento economico del sector inmobiliario en nues-
tro pais ha generado, entre otros efectos perversos, un mercado del suelo
especialmente agresivo y no siempre controlado. La fragilidad estructural
de los mecanismos de financiacion local, por su parte, ha propiciado un
progresivo deslizamiento bhacia la actividad urbanizadora como medio de
supervivencia economica, [inanciera Yy, en ocasiones, politica de las
Corporaciones municipales. La creciente ductilidad con la que se viene
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concibiendo el planeamiento urbanistico ha generalizado el uso instru-
mental de la figura del convenio, la innovacion y la modificacion parcial
de los planes, basta desnaturalizar sus funciones normativas de ordena-
cion, direccion, control publico de plusvalias y desarrollo ordenado de
pueblos y ciudades.

Es, precisamente, en este preocupante escenario, marcado por el man-
tenimiento de la legalidad y la lucha contra la especulacion, en el que se
inserta la funcion consultiva que desempeniamos desde este Consejo. El
ingreso del urbanismo en la agenda de los intereses ptiblicos no viene de
tiempo inmemorial. La preocupacion por la calidad de vida en pueblos y
ciudades, en los terminos que hoy la entendemos, aparece en el ambito de
la legislacion a partir de los anos cuarenta del siglo pasado. La normativa
urbanistica de finales del XIX y primer tercio del XX responde a un orden
de preocupaciones bien diferente del actual, centrado hoy, preferentemen-
te, en aspectos de calidad de vida yy cobesion social, en valores medioam-
bientales y culturales y, en todo caso, planteado en términos de justicia
urbana y derecho a la ciudad.

Sea como fuere, desde esas fechas hasta hoy, el conflicto de intereses
presente en el urbanismo no ha hecho sino crecer en extension e intensi-
dad. Y uno de los ambitos en que con mayor [recuencia y virulencia se
manifiesta tal conflicto es el del tratamiento urbanistico de los espacios
libres, zonas verdes, equipamientos y dotaciones puiblicas, asunto éste que
abrio las puertas del urbanismo a la funcion consultiva y sobre el que ésta
sigue actuando de manera preferente.

Si la intervencion de la funcion consultiva en el urbanismo aparece vin-
culada a la necesidad de extremar las garantias de prevalencia de los inte-
reses generales en los intentos de alteracion de las superficies definidas
como no edificables por el planeamiento, no se debe pasar por alto el presu-
puesto basico de tal intervencion, que no es otro que la voluntad de situar
lales intereses en la orbita de la objetividad e independencia que caracteri-
zan a la funcion consultiva. Con cardcter general podemos afirmar que el
legislador autonomico ha seguido instalado en ese presupuesto, de manera
que la prdctica totalidad de los Organos Consultivos de las Comunidades
Autonomas recogen, bien por expresa atribucion de su norma reguladora
bien por reenvio desde la legislacion urbanistica, y en mds de un caso por
ambas vias, la intervencion vinculante de la funcion consultiva en los pro-
cedimientos de modificacion del planeamiento, con incidencia en las
zonas verdes y espacios libres.

El caso de Andalucia ofrece, en este sentido, alguna particularidad de
la que quisiera hacerme eco en este momento. La Ley 8/1993, de creacion
del Consejo Consultivo de Andalucia, es el primer texto legal que acoge, en
el seno del ordenamiento autonomico, la intervencion de la funcion con-
sultiva en la materia que nos ocupa. En ella se establecia el dictamen pre-
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ceptivo del Consejo en “los expedientes tramitados por la Administracion
de la Comunidad Autonoma que impliquen modificacion de figuras de
planeamiento, que tengan por objeto una diferente zonificacion o uso
urbanistico de zonas verdes o espacios libres previstos en un plan”. El
cardcter vinculante del dictamen derivaba de la legislacion estatal de la
que traia causa la competencia.

La Ley 7/2002, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, por su parte,
vino a ampliar materialmente esta competencia al incluir, por una parte,
que “las modificaciones (de los instrumentos de planeamiento) que tengan
por objeto dotaciones o equipamientos también requeriran el dictamen
Javorable del Consejo Consultivo de Andalucia’, y, por otra, la exigencia
de dictamen consultivo previo para proceder a la suspension de cualquier
instrumento de planeamiento, por parte del Consejo de Gobierno, para sal-
vaguardar la eficacia de las competencias autonomicas.

La referida ampliacion de la_funcion consultiva a la afectacion de dota-
ciones y equipamientos mediante las modificaciones del planeamiento no
supone una simple extension material de la competencia; pienso que se
trata, mds bien, de un salto cualitativo, orientado a proteger y garantizar
nuevos valores sociales y nuevas perspectivas del interés piiblico colectivo.

Esta ampliacion competencial del Consejo Consultivo en la materia se ha
visto refrendada en la Ley 1/2000, que ha retomado la idea de ampliar la
intervencion de este Organo, con cardcter preceptivo ) vinculante, a las modi-
ficaciones del planeamiento que eximan de la obligatoriedad de reservar
terrenos para viviendas de proteccion oficial u otros regimenes de proteccion
publica. A nadie se le oculta la fuerza con la que ba irrumpido en el ambito
de las preocupaciones sociales el problema de la vivienda, a cuya proteccion
y garantia se encamina también la intervencion del Organo Consultivo.

Si a ello anadimos el previo dictamen en los supuestos de suspension
temporal, total o parcial, por parte del Consejo de Gobierno, de cualquie-
ra de los instrumentos de planeamiento, junto a una nueva intervencion
preceptiva para el supuesto de atribucion competencial a la Comunidad
Autonoma del ejercicio de la potestad municipal de planeamiento, podrd
Jfacilmente concluirse que existe una clava voluntad expansiva de la inter-
vencion de la funcion consultiva en este campo, de la que Andalucia se
muestra como un claro exponente.

A la vista de la honda preocupacion existente por el cumplimiento de la
legalidad urbanistica, ofrecemos nuestra plena disponibilidad para que, si
el legislador asi lo decide, éste Consejo, desde su estricta labor consultiva,
pueda extender sus funciones a otros bechos o situaciones juridicas cuan-
do se decida por quien corresponda que es necesario incrementar la acti-
vidad de control en cualquier otro momento en el procedimiento de elabo-
racion )y aprobacion definitiva del planeamiento.
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1V.- Sr. Presidente: Hace tan solo unos dias celebrabamos en Toledo las
VIII Jornadas de la Funcion Consultiva. En ellas hemos tenido ocasion de
evaluar la oportunidad de prestar atencion a las cuestiones de técnica
legislativa y al papel que los Consejos Consultivos pueden jugar en esta
importante tarea. Alli se daba cuenta de las reflexiones habidas en torno
a la “crisis de la ley” en un triple sentido:

- En cuanto norma formal emanada del Parlamento, la ley adolece de
problemas de orden estructural que van desde la nueva fuerza normativa
de la Constitucion hasta la crisis de la estatalidad del sistema de fuentes,
afectado por la existencia de nuevos poderes normativos de origen supra e
infraestatal.

- En cuanto a la propia calidad de los textos, se constataba el hecho de
que llevamos anios asistiendo a lo que VIANDIER llamé el “crepisculo del
arte legislativo”, un creciente proceso de degradacion normativa que es cal
que propiamente se vincula la preocupacion por la calidad normativa.

- Se aludia, en fin, a la situacion de «inflacion legislativa» que desem-
boca en ausencia de certeza y de seguridad juridica, a cuestiones que tie-
nen que ver con el lenguage y la redaccion de los textos. Y sobre todo refle-
xiondabamos sobre la crisis del concepto de ley liberal (de la ausencia de
abstraccion, generalidad e imperatividad de muchas de las actuales nor-
mas) y su sustitucion por una nueva racionalidad legal propia del Estado
social que transita del Derecho «formal» al Derecho «itil», que se ocupa no
tanto de la estructura formal de la norma cuanto del contenido sustancial
de ella, que es precisamente el que incorpora el nivel de legitimidad, efec-
tividad, factibilidad y adecuacion a la realidad de los mandatos juridicos.

Sin embargo, sobre la técnica legislativa y el papel de los Consejos
Consultivos en la calidad de las normas inciden gruesos problemas, uno
de orden metodologico y otros de cardcter estructural, que son precondi-
ciones de un cierto entendimiento de la llamada «ciencia de la legislacion».

Los problemas de naturaleza estructural guardan relacion con la
nueva racionalidad legal y con el desplazamiento del Parlamento del cen-
tro de la decision politica. Ello ba supuesto una alteracion institucional de
la que resulta beneficiario el Gobierno que es el verdadero impulsor de la
legislacion del Estado social. Por ello ha devenido una decision prudente y
cargada de sentido la generalizacion de los Consejos Consultivos como ins-
tancia de asesoramiento de los poderes ejecutivos.

Sin embargo, la cuestion de orden metodologico presenta una dificul-
tad mayor de diagnostico por cuanto atiende al viejo problema del preten-
dido cardcter «cientifico» del Derecho y de la «Ciencia de la Legislacion». En
tal sentido hay que recordar que buena parte de la cultura juridica moder-
na estd sustentada sobre la doctrina del positivismo juridico cldasico que
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concibe el Derecho como algo separado de la politica y de la ética social.
El ordenamiento juridico, entendido como mneutro, objetivo, coberente,
riguroso y pleno, se sustentaria en una «ciencia del Derecho», depurada
metodologicamente, que responde a los principios de objetividad y certeza
Juridica.

Pero, la doctrina del positivismo juridico se ve rechazada por una
amplia concepcion antiformalista de la interpretacion del Derecho. Su
denominador comun serd la necesidad de dotar al jurista de un minimo
espacio de libertad razonable para encontrar el derecho aplicable; es decir,
un margen de opcion personal responsable que no puede ser eliminado ni
siquiera por la codificacion mads acabada. La concepcion de que solo es
Derecho el derecho positivo con el que el jurista opera de una manera cien-
tifica, rigurosa 'y técnica es considerado por el pensamiento antilegalista
como un, pre-teoria «radicalmente falsa» en su funcionamiento.

Son muiltiples las tendencias que levantan su critica contra el positivis-
mo legalista y muchos la diversidad de nombres recibidos por estas escue-
las. Y tienen en comuin el reconocimiento de que en el interior del ordena-
miento legal codificado existen amplios espacios vacios que el intérprete
estd llamado a llenar con medios propios. Y si la Constitucion y la ley no
pueden fijar univocamente el significado de sus propias palabras, la fija-
cion de dicho significado responderia a presupuestos extrasistemdticos
ligados a la subjetividad del operador juridico.

El propio KELSEN, nada menos que en su “Teoria pura del Derecho”, sen-
tenciara que <odos los métodos de interpretacion que han sido propuestos
(por la ciencia juridica tradicional) solo conducen a una solucion posible y
no a una solucion que sea la tinica correcta. .. La mayor parte de los comen-
larios que se consideran cientificos son, en realidad, obras de politica juridi-
ca... Cuando una norma inferior es creada sobre la base de una norma
superiory en el marco fijado por ella... resulta claro, dice Kelsen que el orga-
no creador de la norma inferior no solo tiene en cuenta a la norma supe-
rior, sino también a otras normas no juridicas relativas a la moral, a la jus-
ticia o lo que se denomina “bien piiblico”, “interés del Estado”, ‘progreso”. Es
decir, a un prejuicio metajuridico, ideologico, politico.

Brevemente resumidas las senias de identidad de las mds grandes escuelas
del pensamiento juridico moderno, estamos al menos en condiciones de cons-
tatar la falta de acuerdo sobre el cardcter cientifico del Derecho, sobre la logi-
ca sistemdtica de las normas, sobre el cardcter neutro, objetivo y avalorativo
de los preceptos juridicos. Todo apunta a la imposibilidad de que el jurista se
desprovea de sus prejuicios metajuridicos, ideologicos y politicos a la hora de
efectuar el proceso de subsuncion de una norma inferior en una norma supe-
rior. Es el caso, Sr. Presidente, del juicio que merezca, por ejemplo, la opera-
cion de constatar la adecuacion del Estatuto de Autonomia a los preceptos de
la Constitucion.
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Sr. Presidente: Hemos asistido por doquier en estos dias a la irrupcion
incontrolada de intérpretes de la Constitucion. Cualquiera que actiia en el
escenario medidtico se ha visto de repente investido de los poderes tauma-
tirgicos de sentenciar al respecto. Incluso se ha acusado a este Consejo
Consultivo de haber declarado la constitucionalidad del Estatuto, de aquel
texto, en un acto irreflexivo, precipitado, que habria sido, afortunadamen-
te, corregido por las Cortes Generales.

Como es natural, no pretendo convencer, a quienes asi opinan, del
cardcter acientifico del derecho; tampoco de su naturaleza de fenomeno
social e bistorico y, por ende, sembrado de elementos valorativos; ni siquie-
ra invocaré la autoridad del maestro SMEND para recordar que el Derecho
Constitucional, al contrario que otras ramas del ordenamiento juridico,
viene especialmente cualificado por el cardcter politico de su objeto.

Quienes asi dicen, guiados, sin duda, por un prejuicio politico en
defensa de intereses concretos, ocultan o desconocen varias cuestiones: 1¢)
Que el Consejo Consultivo no estd al servicio de ninguna fuerza politica
pero esta institucionalmente vinculado a la defensa en derecho de los
acuerdos y decisiones de los 6rganos de la Comunidad Auténoma, en este
caso el Proyecto de reforma estatutaria aprobado por el Parlamento de
Andalucia. 2°) Que en virtud de lo anterior, viene obligado a buscar de
entre todos los significados constitucionales posible, el que permita el enca-
Je en la Constitucion de la norma aprobada por la representacion del pue-
blo andaluz. (Vease la “laicidad de la enserianza publica, entendida como
aconfesionalidad, o el derecho a vivir con dignidad el proceso de la pro-
pia muerte entendido como adopcion de medidas paliativas de cardcter
prestacional seguin el estado de la ciencia). 3%) Que nada tiene que ver el
Juicio doctrinal de constitucionalidad efectuado por el organo consultivo
con el juicio de oportunidad politica que puedan esgrimir los Grupos
Parlamentarios de las Cortes Generales, en aras de lograr acuerdos que
Jfaciliten la gobernabilidad de una forma de Estado compleja. La jurispru-
dencia cautelar sobre la constitucionalidad del Estatuto solo corresponde
al Consejo de Estado y a los Consejos Consultivos, en sus respectivos dmbi-
tos de competencias, y la declaracion de inconstitucionalidad solo pertene-
ce a la justicia constitucional.

Sr. Presidente: Bien estd lo que bien acaba. Por ello le felicitamos a Vd.
que propuso e impulso la reforma desde el ya lejano mes de junio de 2001,
Sfelicitamos a las fuerzas politicas por la consecucion del acuerdo alcanza-
do y nos sumamos al deseo de que el nuevo Estatuto sea la plataforma de
lanzamiento de una Andalucia aun mds prospera y aun mds pujante para
el Siglo XXI.

Al defender y reivindicar, como es mi deber, la autonomia organica y
JSuncional del Consejo Consultivo, he querido renovar nuestro compromi-
so, el mio y el de todas las Sras. Consejeras y Srs. Consejeros, en el mante-
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nimiento de la imparcialidad e independencia de este Organo cuya doc-
trina contribuye de manera decisiva a la realizacion efectiva del Estado de
Derecho en nuestra Comunidad Autonoma.

Y termino con un turno de sentimiento y otro de agradecimientos:
Sentimiento por la reciente muerte de D. Manuel Pallarés Moreno, que fue
miembro de este Consejo entre los anios 1994 a 2005. Su buen hacer y su
bondad siguen presente entre nosotros. Y agradecimiento a todas los
miembros del Consejo por su esfuerzo en mantener y profundizar el mejor
cuerpo de doctrina del derecho Publico andaluz. A los Letrados y Letrada,
por su laboriosidad, disponibilidad y compromiso con el Organo. A todo el
personal que aqui presta servicio por su solvencia y eficacia. Mi agradeci-
miento a las autoridades, parlamentarios, exConsejeros y amigos y amigas
que bhan querido acompanarnos en tan solemne sesion. Y a Vd. Sr.
Presidente, por su apoyo institucional permanente para con este superior
Organo Consultivo y por la alta estima que me consta profesa para la doc-
trina que de él emana.

MUCHAS GRACIAS.

Discurso del Excmo. Sr. Presidente de la Junta de Andalucia

Sr. Presidente del Consejo Consultivo
Sras. y Sres. Consejeros

Autoridades Municipales y Judiciales
Sras. y Sres.

Celebramos un acto que, no por repetido anualmente, pierde un dpice de
su solemnidad e importancia institucional yy juridica, La publicacion y pre-
sentacion de la Memoria del Consejo Consultivo es, como su nombre indica,
el recordatorio puntual de la labor que tiene encomendada vy de las activi-
dades que se le ban solicitado a este Organismo durante el ultimo ejercicio
Y, por tanto, el momento de cuantificar y hacer balance de su trabajo.

Pero, si nos fijamos bien, es también una buena ocasion para tomarle
el pulso a nuestra Comunidad, a las Administraciones Autonomica y
Local, a Entidades, Empresas y Corporaciones de Derecho Publico, lo que
significa un porcentaje muy alto de lo que acontece, ano tras ano, en el
conjunto de Andalucia.

Y lo que a grosso modo nos dice esta Memoria, es que la sociedad anda-
luza evoluciona y avanza, que mejoran sus garantias de legalidad, que
somos cada vez mds celosos con los procedimientos y que confiamos en los
mecanismos de control y contrapeso establecidos en el seno del Estado
social y democrdtico de Derecho.
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En poco mds de una década, el Consejo Consultivo Andaluz se ha con-
vertido, como vemos y podremos seguir viendo, en pieza clave de nuestra
arquitectura institucional, en niicleo de solvente doctrina juridica y en un
Jfactor de moderacion y equilibrio, que inspira confianza a la ciudadania
Y a sus representantes politicos.

Un prestigio ganado a base de dedicacion, entrega ) profesionalidad de
su Presidente y de cada uno de los miembros que lo componen, del equipo
de letrados y técnicos y del personal administrativo o de servicios.

Basta para comprobarlo con acudir a las pdginas y a los datos que nos
ofrece el Informe relativo a 2.005, donde aparecen ejemplos y muestras
que hablan a la claras del respaldo obtenido, de su acogida e integracion
social, de la valoracion y proyeccion alcanzada en foros especializados v,
sobre todo, de una tarea realizada con esmero, rigor, objetividad e inde-
pendencia de criterio.

Me refiero, en primer lugar, a la Ley 4/2.005, donde se concreta el
nuevo modelo orgdnico y funcional del Consejo Consultivo, que el
Parlamento de Andalucia, en un acuerdo casi excepcional y con escasos
precedentes, aprobo con la undnime aceptacion de todos los partidos y

grupos.

Tan desacostumbrada coincidencia de pareceres y opiniones, viene a
expresar no solo el amplio apoyo politico e institucional de quienes compo-
nen la Camara, sino también ese mucho mds extenso, de cardcter social y
ciudadano, que prestan sus legitimos representantes en nombre de la
sociedad andaluza.

Tampoco debe olvidarse el profundo significado que tiene la concesion
por parte del Excmo. Ayuntamiento de la Capital, asimismo con la unani-
midad de sus miembros, de la Granada de Plata, valiosa distincion
entregada al Presidente en un solemne acto que sirvio, a su vez, para
poner de manifiesto la integracion de este Organismo en la vida ciudada-
na y su contribucion a enriquecer una tradicion juridica de la que esta
Ciudad se siente, con razon, beredera y orgullosa.

Si a este reconocimiento se suma el convenio firmado con la Excma.
Diputacion Provincial para la cesion del Palacio de Bibataubin como pro-
xima sede, podemos afirmar que la relacion entre el Consejo y la sociedad
granadina, a través de sus instituciones, ha alcanzado un punto de sinto-
nia e identificacion dificil de igualar.

Pasando al ambito academico y profesional cabe destacar, igualmente,
la serie de actividades desarrolladas por consejeros, ex-consejeros y letra-
dos en distintos foros, jornadas o encuentros de gran nivel y exigencia.
Senalare, entre otros, el curso titulado La Constitucion y los Estatutos en
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tiempos de Reforma que, organizado en colaboracion con la Universidad
de Granada, conté con una amplia y plural participacion de politicos, par-
lamentarios, estudiosos y juristas de prestigio.

Esta proyeccion exterior, asi como los acuerdos establecidos con dicha
Universidad para la_formacion de jovenes juristas, son hechos bien demostra-
tivos de la confianza que inspira la Institucion Consultiva andaluza y sus
miembros, y del nivel de consideracion alcanzado en el conjunto de Espana.

Creo sin embargo, Sras. ) Sres., que la principal demostracion de aco-
gida y de respaldo es la que se deriva del creciente trabajo de consulta y
asesoramiento solicitado al Consejo por parte del Gobierno, de las distintas
Consejerias, de la Administracion Local, de Entidades, Empresas Yy
Corporaciones de Derecho Publico. Podemos decir que es la funcion que
tiene encomendada, pero qué diriamos de un organo que careciera de ver-
dadera actividad en el desarrollo de sus funciones.

Hablo, pues, con fundamento de un ente vivo y dindmico, de un cen-
tro caracterizado por la agilidad y el rigor, que en el pasado ano recibio
513 solicitudes de dictamen, 53 mds que en el ejercicio anterior, que ha
emitido 479 informes preceptivos sobre asuntos tan delicados y complejos
como los proyectos de ley, la delimitacion de competencias, los convenios y
las modificaciones urbanisticas y diversos recursos o conflictos y que ha
sustanciado en menos de un mes el 87% de los dictamenes emitidos, con-
tando la recepcion completa de la documentacion requerida y el plazo exi-
gido para el estudio y andlisis de cada caso.

Podemos concluir, por tanto, Sras. y Sres., diciendo que el Consejo
Consultivo funciona bien, cada vez mejor; gracias a una direccion responsa-
ble y a la entrega y dedicacion de sus miembros. Tan es asi que, en poco tiem-
Do, ba colmado las expectativas depositadas en el momento de su creacion.

Todos debemos felicitarnos de este proceder y de estos resultados porque
se trata, en definitiva, de un Organo incluido en el marco constitucional
y autonomico, de una gavantia de jurisprudencia y legalidad, de una
expresion del Estado de Derecho del que habla nuestra Carta Magna y de
un factor de equilibrio y compensacion interna que, gracias a la impar-
cialidad e independencia de su organizacion y funcionamiento, ha alcan-
zado una gran autoridad moral y la confianza de las instituciones y de
los propios ciudadanos.

Ambos conceptos son esenciales para el rearme de la sociedad civil y
para fortalecer las convicciones democrdticas. Conseguir crédito suficien-
te al respecto, exige plantar cara a la corrupcion y no tolerar aquellas con-
ductas, vengan de donde vengan, que al confundir lo ptiblico y lo privado
se convierten en un atajo para el medro personal y la consecucion de inte-
reses espureos.
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De abi la importancia de establecer mecanismos de vigilancia e inspec-
cion, de institucionalizarlos, de integrar en sus tareas el punto de vista de
la ciudadania, de salvaguardar su independencia, poniéndolos a resguar-
do de presiones e injerencias y de encomendarlos a personas de probada
rectitud y capacidad técnica.

En Andalucia bemos avanzado en esta direccion y hemos adoptado
medidas pioneras en muchos aspectos. Nunca han existido tantas y tan
precisas cautelas internas o externas y, hemos anadido, por nuestra parte,
otras normas de fiscalidad e intervencion que extreman y refuerzan la
transparencia de la vida politica andaluza y la legalidad de las prdcticas
administrativas.

Entre otras, las diversas formas de control parlamentario, el sistema de
incompatibilidades de altos cargos, las declaraciones de renta y patrimo-
nio, la serie de tramites, aclaraciones, informes juridicos y técnicos, que
todo proyecto o partida presupuestaria ha de recorrer y superar antes de
ser aceptada.

En este contexto, se sitiia el trabajo que realiza la Camara de Cuentas
en relacion a la economia y las finanzas puiblicas y el que con tanta efi-
cacia viene desarrollando este Consejo Consultivo en el campo de la juris-
prudencia y a través de las preceptivas actuaciones que plasman su fun-
cion como Organo superior de consulta y asesoramiento.

Sabemos que se trata de una labor ingente y que, ano tras aiio, se incre-
menta el niimero de cuestiones en las que el Consejo ha de dictaminar en
derecho.

No lo digo solo por la ampliacion de competencias que implica la nueva
Ley constitutiva, sino también porque, segiin la Memoria de 2.005, aumen-
tan las solicitudes y reclamaciones en sectores como el Urbanismo, un
tema que, ademds, es objeto bhoy de un intenso debate social y de inquie-
tantes dudas y sospechas.

Aclararlas o eliminarlas de raiz es una tarea que a todos nos compete
v en la que debemos poner el mdximo interés, tanto a la hora de denun-
ciar la ilegalidad de algunos planes y de perseguir delitos o comportamien-
tos indeseables, como de impulsar un desarrollo urbano racional, ordena-
do y sostenible, que facilite el acceso a la vivienda de jovenes y colectivos
con menos recursos y que garantice la construccion de servicios y equipa-
mientos comunitarios.

Esta sensibilidad y vision de futuro debe aplicarse, asimismo, al anali-
zar y dictaminar leyes, normas o preceptos de especial incidencia politica
Y economica que, por una parte, estéen vinculados a la generacion y equi-
tativa distribucion de las oportunidades, al reconocimiento de los llama-

110



ANEXOS

dos “nuevos derechos sociales”, a la igualdad de género, a la paridad, a la
conciliacion de responsabilidades familiares y laborales, a la eliminacion
de la violencia doméstica y, por otra, a la cobesion social y territorial, a la
calidad democratica o a la profundizacion de nuestro sistema de autogo-
bierno.

La sociedad andaluza tiene cada vez mas claras y mejor definidas sus
prioridades de progreso y bienestar, que hemos procurado recoger en el
Proyecto de Reforma del Estatuto de Autonomia.

Apoyar estas aspiraciones es obligacion del Gobierno y del conjunto de
las Administraciones e Instituciones representativas.

Estoy convencido, Sras. y Sres., de que la contribucion del Consejo
Consultivo, como ha sido babitual en una bistoria atin corta pero llena de
logros fecundos, no serd ni la menor ni la menos efectiva para la consecu-
cion de este gran objetivo.
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ANEXO 2

DicTrAMENES QUE CONFORMAN DOCTRINA DEL
Consgjo CONSULTIVO

Foto 5.- Ponencia que elabor6 proyecto de dictamen sobre el Estatuto de Andalucia.

2.1.- Dictamen n° 72/2006, de 9 de marzo, sobre la proposicion de
reforma del Estatuto de Autonomia para Andalucia.

Sin entrar en las observaciones del articulado, que pueden ser consul-
tadas en la pagina Web del Consejo, se considera de interés reproducir las
reflexiones que han merecido las materias a que responden los titulos de
la Proposicion de la Reforma.
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PREMISAS Y CONSIDERACIONES BASICAS
SOBRE LAS QUE SE SUSTENTA EL DICTAMEN

1.- Alcance del dictamen y parametros observados.

La Proposicion de Reforma que se somete a dictamen consta de 222
articulos que se estructuran en diez titulos con la siguiente denominacion:
disposiciones generales (titulo preliminar); derechos sociales, deberes y
politicas publicas (titulo I); competencias de la Comunidad Auténoma
(titulo TD); organizacion territorial de la Comunidad Auténoma (titulo IID);
organizacion institucional de la Comunidad Auténoma (titulo TV); el poder
judicial en Andalucia (titulo V); economia, empleo y hacienda (titulo VD
medio ambiente (titulo VII); medios de comunicacion social (titulo VIII);
relaciones externas de la Comunidad Autonoma (titulo IX) y reforma del
Estatuto (titulo X). A ellos se suman seis disposiciones adicionales, dos
disposiciones transitorias, una derogatoria, que afectaria a la totalidad del
vigente Estatuto de Autonomia para Andalucia y una final.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 4/2005, este
Consejo Consultivo, en el ejercicio de su funcion, estd obligado a velar por
la observancia de la Constitucion, el Estatuto de Autonomia para
Andalucia y el resto del ordenamiento juridico.

No habiéndose acotado la consulta del Consejo de Gobierno a deter-
minados titulos o preceptos de la Proposicion de Reforma del Estatuto de
Autonomia, corresponde al Consejo Consultivo analizar, desde una pers-
pectiva sistematica, todo el articulado y las disposiciones finales que inte-
gran el texto que le ha sido remitido.

La tarea que normalmente desarrolla este Organo en los dictimenes
sobre disposiciones de caracter general tiene distinto alcance dependien-
do del rango de la norma examinada, e incluye en todo caso el control de
estatutariedad. En este supuesto, al versar la consulta sobre una
Proposicion de Reforma Estatutaria, no cabe obviamente un examen de
legalidad, ni tampoco existen parametros estatutarios que observar (salvo
los preceptos que tienen que ver con el procedimiento de reforma), pues
lo que se reforma es justamente el Estatuto de Autonomia. Por ello, el pre-
sente dictamen tiene como objetivo basico e ineludible la verificacion de
la constitucionalidad de las disposiciones contenidas en dicha propuesta,
puesto que como ha sentado el Tribunal Constitucional en su sentencia
99/1986, de 11 de julio, el Gnico pardmetro para enjuiciar la validez cons-
titucional de una disposicion incluida en un Estatuto de Autonomia es la
propia Constitucion (FJ 4).

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que en el caso enjuiciado
por la sentencia antes referida se alega la colision entre preceptos de dos
Estatutos de Autonomia, debiendo anadirse a lo dicho por el Tribunal
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Constitucional que, en supuestos concretos, habra que considerar aquellas
leyes a las que llama la Constitucion con un contenido delimitativo, que
forzosamente condicionan las competencias asumibles estatutariamente.
Asi sucede con respecto a la posibilidad de creacién de policias por las
Comunidades Autonomas, que podra efectuarse en el marco de lo que
disponga una ley orgdnica (art. 149.1.29.* CE), o con la participacion de
las Comunidades Auténomas en la organizacion de las demarcaciones
judiciales del territorio, que solo puede producirse “de conformidad con
lo previsto en la Ley Organica del Poder Judicial y dentro de la unidad e
independencia de éste (art. 152.1, parrafo segundo, de la Constitucion).

Por su propia funcion, al haberles reservado la Constitucion un campo
normativo propio con virtualidad para acotar determinadas competencias
autonomicas, estas leyes pueden actuar como parimetro de control ante
un eventual conflicto, sin que en tal caso quepa predicar del Estatuto una
posicion de superioridad, ni la especial resistencia que se predica en otros
€asos.

Se realiza, pues, un control de constitucionalidad entendido en sentido
amplio, puesto que éste ha de comprender también las complejas relacio-
nes del Estatuto de Autonomia con otras normas que forman parte del blo-
que de constitucionalidad. A este respecto, hay que recordar que el articu-
lo 28.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional establece que, para
apreciar la conformidad o disconformidad con la Constitucion de una ley,
disposicion o acto con fuerza de ley del Estado o de las Comunidades
Auténomas, el Tribunal considerard, ademas de los preceptos constitucio-
nales, las leyes que, dentro del marco constitucional, se hubieran dictado
para delimitar las competencias del Estado y las diferentes Comunidades
Auténomas o para regular o armonizar el ejercicio de las competencias de
éstas. En conexion y por encargo de la Constitucion, llegado el caso, cuan-
do existan zonas de interseccion, tampoco podrian dejar de examinarse
eventuales colisiones con el Derecho de la Unién Europea o con normas
de Derecho Internacional aplicables en Espana.

El analisis que corresponde realizar no se constrifie a supuestos en que
pudiera observarse una colision frontal entre las previsiones de los precep-
tos examinados y las normas y principios de la Constitucion, lo que por
definicion no deberia ocurrir nunca. Desde una perspectiva de control
positivo, las consideraciones del Consejo Consultivo no sélo iran destina-
das a senalar aquellos preceptos que pudieran conculcar normas constitu-
cionales, sino también a indicar cuando y por qué razones se imponen dis-
tintas soluciones a las previstas para que la propuesta estatutaria se acomo-
de a los principios, valores y objetivos trazados por nuestra Carta Magna.

Como es logico, dicha tarea se aborda desde una perspectiva sistema-
tica y a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que a lo
largo de mas de un cuarto de siglo, como supremo intérprete de la Norma
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Normarum, ha adquirido un protagonismo indiscutible en la conforma-
cion del Estado de las Autonomias. Asi se evidencia, tanto en lo que atane
mas directamente al reparto territorial del poder, mediante la resolucion
de los recursos y cuestiones de inconstitucionalidad, conflictos de compe-
tencia y conflictos en defensa de la autonomia local, como también en la
tutela de los derechos y libertades susceptibles de ser accionados por la
via del recurso de amparo [art. 161.1.b) de la Constitucion en relacion con
el art. 123.1]. En esta ultima faceta, sin perjuicio de la toma en considera-
cion de lo resuelto por otras instancias jurisdiccionales, habra de prestar-
se especial atencion a la labor del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos.

Asimismo, hay que precisar que el Consejo Consultivo se abstendra de
formular consideraciones de oportunidad o conveniencia, que sélo puede
realizar cuando el 6rgano remitente lo solicite expresamente (art. 3.2 de
la Ley 4/2005). Lo cual no impide al inicio de los respectivos titulos efec-
tuar algunas breves reflexiones que enmarquen los problemas generales o
sugieran meditaciones sobre reformas legales susceptibles, en su caso, de
ser tomadas en consideracion.

En ocasiones senaladas, la tarea se completa con observaciones de téc-
nica legislativa, siempre que se aprecie que un determinado precepto pre-
senta deficiencias, lagunas, contradiccion con otros o con principios de
obligado acatamiento, oscuridad u obstaculos para su futura aplicacion,
todo ello sin perder de vista la necesaria comprension del dificil proceso
de gestacion de una disposicion de estas caracteristicas, en el que sin duda
se habran buscado formulaciones de compromiso en aras del consenso, y
habida cuenta, ademas, de las perspectivas de mejora que caben, en
buena logica parlamentaria, en virtud de las enmiendas que los distintos
Grupos Parlamentarios formulen en el Parlamento de Andalucia, sin con-
tar con las modificaciones que puedan introducirse durante su tramitacién
en las Cortes Generales.

Sentado lo anterior, hay que tener en cuenta que aunque este dictamen
parte de la doctrina mayoritaria de la “resistencia” del bloque de la cons-
titucionalidad a los Estatutos de Autonomia, doctrina asentada posible-
mente al calor de circunstancias socio-politicas que nada tienen que ver
con el momento actual, no puede tampoco dejar de senalarse que inclu-
so en dicho bloque habria que distinguir, dentro de las leyes que lo inte-
gran junto con los Estatutos, los nucleos de las mismas que delimitan com-
petencias por mandato directo de la Constitucion, y otras regulaciones
incluidas en las mismas. A lo que se debe anadir, como temperamento de
la “resistencia” indicada, el hecho de que también los Estatutos forman
parte del bloque de la constitucionalidad, como antes se ha indicado, lo
que es senal de complejas relaciones entre todas las piezas, de las que no
cabe predicar sin mas una suerte de superioridad normativa, sélo atribui-
ble a la Constitucion misma.
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Para ello se ha de partir de un dato que, siendo obvio, se suele no
tener presente, y es que cualquier tarea de comprobacion del ajuste a la
Constitucion de una norma, es una funcién interpretativa de la
Constitucion misma.

El control de la legalidad con la constitucionalidad es, por supuesto, una
verificacion de relacion entre normas originarias y normas derivadas, pero
ésta no puede quedar limitada a una mera comprobacién de que la norma
derivada (en este caso, el Estatuto), se ajusta positivamente a la norma origi-
naria (en este caso, la Constitucion); ejemplo de esa verificacion positiva es
la que gobierna el juicio de ajuste a la ley de los reglamentos.

En efecto, aunque éstos (los reglamentos) introduzcan precisiones, mayor
extension de la expresion normativa, determinaciones organicas o procedi-
mentales, etc., un reglamento no es otra cosa que la actuacion de la volun-
tad de la ley, voluntad de la ley ya predeterminada en una Gnica direccion.

La confrontacion del reglamento con la ley parte de que la ratio legis
es Unica, y el reglamento no puede, en su nicleo esencial, hacer otra cosa
que actuarla.

No es éste el mecanismo del control de constitucionalidad de una ley,
por el simple hecho de que, salvo en ocasiones excepcionales, la
Constitucion no senala al legislador el contenido de sus disposiciones.
Estd en la esencia misma de la Constituciéon democritica que los manda-
tos constitucionales, salvo lo relativo a derechos fundamentales y a algin
otro caso, carecen de formulacion acabada, porque el legislador debe dis-
poner de su potestad para desarrollar programas politicos alternativos.

Por ello se ha dicho que las normas constitucionales son, en alguna
medida, “normas ideales y relativamente indeterminadas”.

Partiendo de esta premisa, es llano llegar a la conclusion de que la veri-
ficacion de constitucionalidad de una ley es meramente negativa: el legis-
lador es libre con tal de que no contradiga la Constitucion.

La anterior clarificacion nos lleva inmediatamente a otra, intimamente
ligada con ella. El control del ajuste de una norma derivada a una norma
originaria es una operacion hermenéutica que debe partir, a su vez, de dos
premisas. La primera es que se ha de interpretar cada norma de acuerdo
con su naturaleza, alcance, y posicion general en el ordenamiento. La
segunda, secuencial a la anterior, es que se ha de interpretar la norma deri-
vada en funcion de la norma originaria. Estas premisas también marcan
una esencial diferencia cuando de ajuste constitucional se trate, en relacion
con lo que es el control de legalidad. Dicha diferencia consiste en que,
como mas adelante se explicitard, la interpretacion de la Constitucion se
ajusta a canones hermenéuticos distintos de los de la legislacion ordinaria.
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Pero la singularidad del proceso interpretativo que en este dictamen se
afronta viene recrecida por otro dato, que lo hace diferente de lo que seria
un proceso de control de constitucionalidad de la mera legislacion ordi-
naria. Y viene dada por el hecho de que, aunque desde el puro punto de
vista de la jerarquia normativa, es obvio que un Estatuto de Autonomia
esta situado en un dintel infraconstitucional, su propia naturaleza y la fun-
cion que viene a cumplir demandan, desde el punto de vista interpretati-
vo, la misma metodologia que la propia Constitucion en la que se engar-
zan, pues participan y por las mismas razones también de los caracteres
de idealidad e indeterminacién de aquélla.

Tan es asi que se considera a los Estatutos de Autonomia, en una ter-
minologia muy autorizada, normas “subconstitucionales”, adjetivo que
pretende indicar no otra cosa, sino que son normas derivadas, pero nor-
mas constitucionales. Son fruto del poder constituido, pero no son una
pura manifestacion de éste sino que estin conectadas al poder constitu-
yente.

Como elementos desgajados para su concrecion en cada territorio auto-
nomo del modelo de distribucion territorial del poder, son, en su conjun-
to, y con la Constitucion, la “Constitucion territorial” del Estado; y cada
uno de ellos, la norma de autogobierno de cada territorio y, en ese senti-
do, normas constitucionales, lo que se evidencia en que las normas deri-
vadas de sus poderes legislativos no pueden contradecirlas (también,
ahora, en el sentido de la vinculacion negativa) y, si son contradichas, la
Constitucion misma lo es.

No obstante, en este caso, hay una tercera e importante singularidad.
Viene a juicio de este Superior Organo Consultivo una proposicion de ley,
instada por dos grupos del Parlamento de Andalucia, y a cuya tramitacion
los otros dos no se han opuesto, sino que han manifestado su abstencion,
reservando para el debate final la articulacion de sus posiciones y el sen-
tido de su voto. Ya se ha hecho referencia a este dato cuando se indica-
ba que la consulta formulada por el Gobierno ha sido de caricter faculta-
tivo, porque preceptiva solo hubiera sido de tratarse de “Anteproyecto”,
que es modalidad distinta, como bien sabido resulta, de la iniciativa legis-
lativa ante el Parlamento.

No debe resultar este dato indiferente al Consejo Consultivo, mas alla
de la apreciacion formal ya citada; es obvio que ha sido llamado a emitir
un dictamen sobre una iniciativa legislativa que le estaria vedado si no
hubiera mediado la solicitud indicada; y le estaria vedado porque las pro-
posiciones de ley se desenvuelven dentro del ambito estrictamente parla-
mentario, y s6lo del modo indirecto senalado puede comparecer en su
control el Consejo Consultivo, como se ve por la simple enumeracién de
quienes pueden ser destinatarios de sus dictimenes en su Ley reguladora
(art. 1). Todo esto se trae a colacion no para senalar unas caracteristicas
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anecdoticas de tipo procedimental, sino para indicar que el Consejo
Consultivo viene llamado a emitir un dictamen sobre un proceso politico
vivo y dindmico, cual es la tramitacion de la norma institucional basica de
la Comunidad Auténoma.

Es claro que no puede el Consejo Consultivo hacer observaciones de
oportunidad o conveniencia, pues no le han sido pedidas; pero no menos
claro es que su juicio sobre el texto de reforma estatutaria que le ha sido
remitido no puede ser una opinion de estricta dogmatica juridica, aunque
no cabe la menor duda de que ha de ser un juicio esencialmente juridico;
esencialmente juridico porque no es otra su mision, pero con una atenta
mirada en el momento politico prelegislativo insito en la norma.

Por otra parte, esta problematica no es nueva, ni siquiera en el control
juridico de cualquier disposicion de caracter general: asi se hace cuando
se apela a la ratio legis como elemento rector de la interpretacion. Como
es sabido, dicha apelacion no es a la concreta voluntad del productor de
la norma (ratio legislatoris), sino a la manifestacion objetiva de la finali-
dad de la norma desde el momento de su produccion hasta su pérdida de
vigor y todas las fases de su devenir histérico. Como se argumentara a
continuacion, esta tarea, siempre presente en el intérprete cuando se trata
de determinar el sentido y alcance de una norma juridica es una pauta
obligada en la interpretacion constitucional.

En efecto, la clave de la interpretacion constitucional nos la va a propor-
cionar la vieja distincion de la doctrina clasica del Derecho Publico entre nor-
mas juridicas y normas de cultura, que atin conserva integra su potencia para
la comprension de lo que es el Derecho y el valor de las normas. Siendo,
como es, la Constitucion una norma juridica, pero que forma parte de las
reglas politicas encuadradas en el genérico conjunto de las normas cultura-
les, una Constitucion vale en tanto en cuanto refleje con fidelidad una norma
cultural politica. Si no se logra ese reflejo, el texto constitucional no sera
vigoroso y operativo, pese a la densidad de su aparato formalista. Se instau-
ra, de esta manera, un proceso circular o de doble flujo: la norma politica
cultural legitima la Constitucion y por ésta es legitimada. Un ciego positivis-
mo juridico ha intentado rechazar este planteamiento tedrico con escaso
éxito. Ni que decir tiene que este canon redobla su operatividad en la rela-
cion entre la Constitucion y una norma “subconstitucional”; en el sentido
indicado, como es un Estatuto de Autonomia.

Ahora bien, eso no significa que la interpretacion constitucional deba
responder a un puro decisionismo politico, porque entonces no seria inter-
pretacion juridica. El punto de equilibrio fue formulado, ya hace muchos
anos, por la doctrina nacida en torno a la jurisprudencia pionera del con-
trol de constitucionalidad, la del Tribunal Supremo de los Estados Unidos
de Norte América, sin cuya doctrina de la “constitutional review”, que se
remonta a la legendaria decision Marbury versus Madison, los derroteros
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de la justicia constitucional tal vez no habrian sido los que conocemos,
como no lo habrian sido sin el cuerpo doctrinal kelseniano que alumbro,
finalmente, los Tribunales Constitucionales.

Esta doctrina, afirma sin ambages que la jurisdiccion del Tribunal es
juridica pura y juridico-politica. La segunda es la propia de los asuntos
constitucionales, pero poniendo de manifiesto que el Tribunal debe
enfrentarse a temas politicos en forma juridica. Y debe hacerlo sin que se
entienda nunca la decision tomada en el dmbito politico como criterio
interpretativo, no ya dominante, sino ni siquiera valido, salvo que pase el
filtro de la acomodacion a los principios originarios del sistema o reflejen
corrientes de opinién posteriores firmemente asentadas durante largos
periodos de tiempo.

En cualquier caso, esta argumentacion se trae a colacion para afirmar
que el hecho de privilegiar el momento politico de la interpretacion cons-
titucional sélo debe significar la huida de la estricta literalidad y de una
mecanica interpretacion sistemdtica, cuando los principios y valores cons-
titucionales consientan soluciones que impidan la censura del legislador
ordinario, provisto de la presuncion de constitucionalidad y legitimado
como expresion del poder democratico; soluciones que hay que instru-
mentar teniendo en cuenta las cambiantes circunstancias que justifican la
interpretacion actualizadora de la propia Constitucion, salvo que se quie-
ra petrificar el “rostro historico”, en la expresion de la doctrina alemana,
de derechos, instituciones, y relaciones entre los poderes y su diversa
implicacién sobre el territorio, cuando de un Estado compuesto, como el
nuestro, se trate.

Asi las cosas, estos mismos criterios han de ser aplicados a la interpre-
tacion de los Estatutos, aunque no puedan, obviamente, contrariar los
valores y principios constitucionales; antes bien, cuando de procesos de
reforma estatutaria se trata, se aplican estos canones hermenéuticos para
que queden reflejados con exactitud y adecuacion al tiempo en que se
efectan. En suma, las decisiones normativas fundamentales deben ser
abordadas partiendo de la presuncion de que pretenden un especial ajus-
te entre norma juridica y realidad politica subyacente. Por cuanto regulan
relaciones de poder, las normas fundamentales deben atender a los “frag-
mentos de constitucion” presentes en esa realidad politica que estian lla-
madas a ordenar. De lo contrario, la desconexion entre orden normativo
y realidad social conduce directamente a la pérdida de normatividad e
imperatividad de su contenido y al riesgo cierto de que la Constitucion
pueda convertirse en una «simple hoja de papel». Entender las normas
constitucionales desde perspectivas exclusivamente positivistas y normati-
vistas supone desconocer los valores sociales y culturales de donde pro-
ceden y conduce al entendimiento del derecho constitucional como puro
derecho «écnico» y no como derecho politico, por cuanto politico es su
objeto y su contenido.

119




CONSEJO CONSULTIVO DE ANDALUCIA, MEMORIA 2006

De este planteamiento surge naturalmente un corolario a la hora de
enjuiciar el ajuste constitucional del Estatuto de Autonomia. Si de una ley
ordinaria s6lo cabe predicar la vinculacion negativa a los mandatos cons-
titucionales y la libertad del legislador mas alld de esa vinculacion, hay
que concluir que la intensidad de la vinculacion negativa para un Estatuto
de Autonomia, norma de tan singulares caracteristicas como queda visto,
delegadas (en sentido atécnico) para completar el diseno del Estado que
surge del principio autonémico, ha de ser mucho menor, porque debe res-
ponder a técnicas constitucionales de “idealidad y relativa indetermina-
cion”. Ello debe ser asi, pese a que el texto de la Proposicion de Reforma,
en un afan legitimo de seguridad juridica y evitacion de conflictos, es en
ocasiones demasiado pormenorizado y prolijo. Sin embargo, esta opcion
técnica en nada empece a la conclusion de su menor vinculacion negati-
va que el de otra ley.

2. Naturaleza, posicion y funciéon constitucional de los Estatutos
de Autonomia.

El anilisis de los diferentes titulos de la Proposicion de Reforma obje-
to de dictamen, asi como la comprension de los parametros de control
que en cada caso se utilizan y las conclusiones particulares que se extraen,
ha de quedar enmarcado por una breve consideracion general sobre la
naturaleza, funcion y potencialidad de los Estatutos desde la perspectiva
constitucional, sin perjuicio de otras consideraciones mds especificas que
se harin en el lugar correspondiente sobre cuestiones fundamentales
como las que atanen a los derechos y deberes objeto de regulacion, téc-
nica de asuncién competencial utilizada, Administracion de Justicia y posi-
bilidades de configuracion en relacion con el sistema de financiacion.

2.1. El Estatuto de Autonomia como norma compleja por su ori-
gen, pro-cedimiento de aprobacion y posibilidades de reforma.

Por conocido que resulte, hay que subrayar la delicada génesis del
Estatuto de Autonomia para Andalucia, asi como la prevision de un pro-
cedimiento para su reforma, lo que servird para contrastar determinados
aspectos de la Proposicion de Reforma con las consecuencias que pueden
y deben extraerse de aquellas caracteristicas, a la hora de abordar la pro-
puesta objeto de dictamen y sus posibles modificaciones.

A) Gestacion del Estatuto objeto de reforma.

En efecto, cabe recordar aqui que el Estatuto de Autonomia para
Andalucia, cuya reforma se postula, es fruto de una ardua tramitacion que
hubo de cumplimentar las distintas fases del procedimiento previsto en el
articulo 151 de la Constitucion y que fue impulsada, fundamentalmente, a
partir de la manifestacion del 4 de diciembre de 1977, en la que casi
millén y medio de andaluces se manifestaron a favor del proceso autoné-
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mico, respaldando la convocatoria de los diputados y senadores elegidos
en Andalucia.

En abril de 1978, fue instituida la Junta de Andalucia como Ente
Preautondémico (Real Decreto-Ley 11/1978, de 27 de abril), para cuya pre-
sidencia fue elegido Plicido Ferndndez Viagas. Posteriormente, el 4 de
diciembre de ese mismo ano, tuvo lugar el Pacto de Antequera, el cual
supuso un compromiso suscrito por los partidos politicos para lograr la
mayor autonomia permitida por la Constitucion.

Después de las elecciones a las Cortes Generales, de 1 de marzo de
1979, y locales, de 3 de abril del mismo ano, se acuerda en Granada el 21
de junio, optar por la via del articulo 151 de la Constitucion, para lograr
la misma cota de autonomia, que la Constitucion facilitaba desde el prin-
cipio a los territorios que en el pasado hubiesen plebiscitado afirmativa-
mente proyectos de Estatuto de autonomia (disposicion transitoria segun-
da de la Constitucion), esto es, a las que se vinieron a denominar “comu-
nidades historicas” (Pais Vasco, Cataluna y Galicia).

El nombramiento, el dia 2 de junio de 1979, de Rafael Escuredo
Rodriguez como Presidente de la Junta Preautonémica de Andalucia, da
paso al Acuerdo de 23 de junio de 1979, de acceder a la autonomia
siguiendo el procedimiento del articulo 151 de la Constitucion. Se elegia
asi una via de dificil consecucion, ya que dicho articulo exige, como es
sabido, una iniciativa reforzada de las Corporaciones Locales representati-
vas de la mayoria del censo poblacional y la ratificacion de dicha iniciati-
va por medio de un referéndum que reclama el voto favorable de la mayo-
ria absoluta de los electores censados de cada provincia, al que debe
seguir, después de la elaboracion del Estatuto de Autonomia y su aproba-
cion mediante la correspondiente ley orgidnica, la ratificacion por referén-
dum por mayoria de votos favorables.

La decision de la Junta Preautondmica fue secundada por las ocho
Diputaciones Provinciales y mas del 90% de los municipios andaluces,
representativos de la practica totalidad del pueblo de Andalucia, cum-
pliéndose sobradamente el primer requisito de dicho articulo.

El 28 de febrero de 1980, se celebra el referéndum en el que los anda-
luces se pronunciaron mayoritariamente a favor de la autonomia por la via
del articulo 151 de la Constitucion. El obstaculo surgido en la ratificacion
popular de la iniciativa autonémica por dicha via, fue superado por la
reintegracion de la provincia de Almerfa al proceso en virtud de la Ley
Organica 13/1980, de 16 de diciembre, en respuesta a una proposicion de
ley suscrita por los Grupos Parlamentarios Centrista, Socialista del
Congreso, Comunista y Andalucista y presentada en el Congreso de los
Diputados el 23 de diciembre de 1980. En su virtud las Cortes Generales,
“por los motivos de interés nacional a los que se refiere el titulo VIII de la
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Constitucion declaran sustituida en esta provincia la iniciativa autonomi-
ca con objeto de que se incorpore al proceso autonomico de las otras pro-
vincias andaluzas por el procedimiento del articulo ciento cincuenta y
uno de la Constitucion”.

El Proyecto de Estatuto de Autonomia tiene origen en el borrador ini-
ciado en Carmona, en otono de 1978, por una Comisién compuesta por
siete miembros representantes de los cuatro partidos con representacion
parlamentaria (PSOE, UCD, PCE y PSA), que concluye sus trabajos entre el
4 de diciembre de 1980 y el 12 de febrero de 1981. El Proyecto de Estatuto
se aprueba por la Asamblea de Parlamentarios Andaluces, reunida en
Cordoba desde el 28 de febrero de 1981 al 1 de marzo del mismo ano.

Presentado el Proyecto de Estatuto de Autonomia para Andalucia en las
Cortes Generales, la Mesa del Congreso de los Diputados, en su reunion
de 7 de abril de 1981, acuerda remitirlo a la Comision Constitucional para
su tramitacion. El Proyecto fue examinado por la Comision Constitucional
de dicha Camara que, con la asistencia de una delegacion de la Asamblea
proponente y tras el debate y votacion de las enmiendas presentadas,
redacta un texto definitivo los dias 26, 29 y 30 de junio de 1981.

El texto aprobado fue sometido a referéndum, el dia 20 de octubre de
1981, siendo aprobado en cada una de las ocho provincias andaluzas.
Finalmente fue elevado a las Cortes Generales, que lo ratifican con su voto
(el Congreso con fecha 17 de diciembre de 1981 y el Senado en su sesion
del dia 23 siguiente). La sancion real tuvo lugar el 30 de diciembre, publi-
candose en el Boletin Oficial del Estado de 11 de enero de 1982 como Ley
Organica 6/1981, de 30 de diciembre, de Estatuto de Autonomia para
Andalucia.

Lo descrito anteriormente viene a confirmar no solo el elevado grado
de consenso que exigié la norma objeto de reforma, sino también las difi-
cultades que hubo que salvar y el caricter pactado o bilateral del mismo,
en tanto que la conformacion de los Estatutos es fruto de la concurrencia
de la doble voluntad estatal y territorial (STC 56/1990, FJ 5).

B) Naturaleza y rigidez del procedimiento de reforma.

De acuerdo con el articulo 147.3 de la Constitucion, la reforma de los
Estatutos se ajustara al procedimiento establecido en los mismos y reque-
rird, en todo caso, la aprobacion por las Cortes Generales, mediante ley
organica.

La peculiar posicion de los Estatutos de Autonomia en el ordenamien-
to juridico del Estado viene dada por su funcién y, en conexion con ésta,
por la complejidad de los procedimientos establecidos para su aprobacion
y reforma.
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El Estatuto es formalmente una ley organica, una norma que como tal
forma parte del ordenamiento estatal, pero también es la principal dispo-
sicion del ordenamiento autonémico. Y esta caracteristica la sitia como
vértice del mismo, como norma sobre producciéon de normas, que -sin
perjuicio de las que ya vengan exigidas o estén condicionadas por la
Constitucion- puede establecer potestades, reservas y procedimientos que
afecten a la elaboracion de disposiciones de caricter general del propio
ordenamiento autonémico.

Entre otras manifestaciones, esa posicion superior ad intra y la subor-
dinacion del legislador ordinario a sus determinaciones queda asegurada
mediante el procedimiento de reforma, que también evita que los conte-
nidos genuinamente estatutarios puedan ser modificados heterébnomamen-
te, haciéndolos indisponibles para el Estado sin la decisiva participacion
de la Comunidad que ejercita el autogobierno.

El establecimiento de especificos procedimientos de reforma, caracteri-
zados por unas exigencias singulares y muy relevantes es especialmente
visible para las Comunidades Auténomas que se constituyeron al amparo
del articulo 151 de la Constitucion, puesto que su articulo 152 impone en
tales casos el referéndum como requisito inexcusable para la reforma esta-
tutaria; exigencias que en cierto modo son parangonables, salvadas las
distancias, con las de reforma de la Constitucion.

En efecto, cinéndonos sélo al que se ha llamado procedimiento ordi-
nario de reforma hay que recordar que el articulo 74 del Estatuto de
Autonomia para Andalucia atribuye la iniciativa de reforma al Consejo
de Gobierno o al Parlamento de Andalucia, a propuesta de una tercera
parte de sus miembros, o a las Cortes Generales; propuesta que reque-
rird, en todo caso, la aprobacion del Parlamento de Andalucia por mayo-
ria de tres quintos, la aprobacion de las Cortes Generales mediante ley
organica vy, finalmente, el referéndum positivo de los electores andalu-
ces. Si la propuesta no es aprobada por el Parlamento o por las Cortes
Generales, o no es confirmada en referéndum, no podrd ser sometida
nuevamente a debate y votacion del Parlamento hasta que haya transcu-
rrido un ano.

Se aprecia, pues, que se parte de una exigencia de mayoria reforzada
para su aprobacion por el Parlamento de Andalucia y se exige la apela-
cion al referéndum positivo de los electores andaluces. Ademas, la apro-
bacion de la reforma requiere, como la de todos los Estatutos de
Autonomia, ley organica en las Cortes Generales, con la consiguiente exi-
gencia de mayoria absoluta del Congreso, en una votacion final sobre el
conjunto del proyecto (art. 81.2 CE).

La rigidez que procura el procedimiento de reforma garantiza, en la ter-
minologia doctrinalmente aceptada, una especial fuerza pasiva o resisten-

123




CONSEJO CONSULTIVO DE ANDALUCIA, MEMORIA 2006

cia de la disposicion estatutaria, ya que la exigencia de mayorias reforza-
das y de la voluntad conforme del sujeto estatuyente no es sino el modo
de preservar que la norma de cabecera del ordenamiento autonémico no
sea expuesta a bruscas modificaciones sin el necesario grado de acepta-
cion y consenso que de suyo ha de tener un instrumento normativo que
se concibe como “cuasiconstitucion”, como “Carta Magna Autonémica”;
reforma que tampoco puede serle impuesta al pueblo andaluz, pues en tal
caso no podria hablarse de autonomia.

Por tal motivo, una regulacion propia de un Estatuto de Autonomia,
que establezca una determinada prescripcion con sentido inequivoco, no
podra soslayarse, de modo tal que un cambio de criterios habria de pasar
por el cauce establecido para la reforma, sin que por tanto esté al alcan-
ce del legislador ordinario operar tal modificacion, como tampoco esta al
alcance del legislador organico con apartamiento del especifico procedi-
miento de reforma previsto en el Estatuto.

Asi lo expuso claramente el Tribunal Constitucional en su sentencia
36/1981, de 12 de noviembre, al declarar la inconstitucionalidad y consi-
guiente nulidad de la Ley 2/1981, de 12 de febrero, del Parlamento Vasco,
sobre reconocimiento de los derechos de inviolabilidad e inmunidad de
los miembros de dicho Parlamento, por estimar que la ampliacion de la
inmunidad por dicha Ley suponia la modificacion del Estatuto de
Autonomia por un cauce distinto del previsto tanto en la Constitucion de
1978 (art. 147.3), como en el propio Estatuto de Autonomia del Pais Vasco
de 1979 (arts. 46 y 47).

En dicha sentencia, subraya el Tribunal Constitucional la importancia
del hecho de haberse obviado tramites esenciales e ineludibles como la
aprobacion de la reforma por las Cortes Generales del Estado mediante
ley organica y el referéndum por los electores del pueblo vasco, de modo
que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, al aprobar una ley sin acu-
dir al tramite de la modificacion del Estatuto de Autonomia, vulnerd tanto
la Constitucion (arts. 147.3 y 152.1) como el propio Estatuto Vasco (arts.
46 y 47), “siendo, en consecuencia, dicha ley inconstitucional yy antiesta-
tutaria, calificacion esta tiltima que, en realidad, queda comprendida en
la anterior con base en lo dispuesto en el articulo 161.1.a) de la
Constitucion y en los articulos 27, 28.1 y 39 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional” (F] 4).

2.2. Funcioén y contenido.

En lo que respecta al proposito enunciado, no basta con senalar los ras-
gos basicos ya apuntados de las disposiciones estatutarias, sino que es
preciso subrayar también el lugar privilegiado que ocupan en el sistema
normativo del Estado compuesto, y el papel fundamental que la
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Constitucion les encomienda en la distribucion territorial del poder, al par-
tirse de un modelo abierto y gobernado por el principio dispositivo.

En efecto, los Estatutos representan la plasmacion de dicho principio,
la institucionalizacion del autogobierno y la cristalizacion de las legitimas
opciones de cada Comunidad Auténoma y de sus elementos identificado-
res, siempre dentro de los requisitos y limites establecidos por el consti-
tuyente.

En este sentido, los Estatutos de Autonomia han sido doctrinalmente
calificados como disposiciones “subconstitucionales” que constituyen la
maxima expresion juridica del ordenamiento autondémico, con virtualidad
para desplegar institucionalmente el “derecho a la autonomia de las
nacionalidades y regiones” (art. 2 de la Constitucion), sin otros limites que
los establecidos en la Constitucion y, de modo particular, en el titulo VIII
de la Constitucion, que viene a enmarcar el aludido principio dispositivo,
es decir, la voluntad de un pueblo de constituirse en Comunidad
Autonoma, dotindose de un estatus politico propio y de un sistema de
autogobierno para el ejercicio de las competencias que se asumen, todo
ello en aras de la satisfaccion de los fines y objetivos trazados desde el
propio Estatuto, a cuyo efecto se contemplan también las potestades y
medios necesarios.

La Constituciéon impone un contenido, que necesariamente han de
incorporar todos los Estatutos, en su articulo 147.2 (denominacion de la
Comunidad Auténoma, delimitacion de su territorio, denominacion, orga-
nizacion y sede de las instituciones de autogobierno, competencias asu-
midas y bases para el traspaso); contenido que se completa con el exigi-
do en el articulo 69.5, éste en lo que respecta al procedimiento de desig-
nacioén de los senadores de representacion autonomica. Todo este conte-
nido obligado se encuentra recogido en la Propuesta examinada, que ade-
mas incorpora como novedad otros que hasta ahora no habian sido obje-
to de regulacion y que pertenecen, como después se dird, al contenido
eventual o disponible, conformado principalmente por el reconocimiento
de una tabla de derechos y deberes ligados a las competencias de la
Comunidad Autéonoma.

Si debe afirmarse que el hecho de que el Estatuto de Autonomia sea
una ley orginica no debe llevar a confundirlo con otras leyes organicas
especificamente previstas en la Constitucion, pues esta conclusiéon no se
compadece con su naturaleza, funcién y contenido, ni con su especial
procedimiento de reforma.

Por ultimo, cabe senalar que, al ser la disposicion encargada por la pro-
pia Constitucion de plasmar el autogobierno de las Comunidades
Autonomas, los Estatutos integran el bloque de constitucionalidad vy, en
esa medida, la infraccion de un precepto estatutario es infraccion de la
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Constitucion (STC 163/1995, de 8 de noviembre, FJ 4). Esta afirmacion no
quiere decir que estén situados en el mismo nivel, puesto que estan sub-
ordinados a la Norma Fundamental y en relaciéon de dependencia jerar-
quica con ella, siendo la eventual colision de un Estatuto con la
Constitucion objeto de conocimiento por el Tribunal Constitucional a tra-
vés de los procedimientos del recurso y cuestion de inconstitucionalidad
[art. 27.2.a) de la LOTC, de conformidad con los arts. 161.1.a) y 163 CE].

Por ese motivo ha de ser mision fundamental de este Consejo
Consultivo en el presente dictamen, la de velar por la supremacia de la
Constitucion sobre el resto del ordenamiento juridico (STC 18/1982, de 4
de mayo, FJ 1), del que los Estatutos de Autonomia forman parte como
norma institucional basica de la Comunidad Auténoma que el Estado reco-
noce y ampara como parte integrante de su ordenamiento juridico (art.
147.1 CE).

TITULO 1. DERECHOS SOCIALES, DEBERES
Y POLITICAS PUBLICAS

El titulo I de la Proposicion de Reforma de Estatuto se rubrica como
“Derechos Sociales, Deberes y Politicas Publicas”. Este titulo resulta, sin
duda alguna, novedoso respecto al Estatuto atn vigente en el cual sélo el
articulo 11 regula la materia ahora desarrollada a lo largo de veintinueve
articulos (arts. 12 a 40) declarando que: “Los derechos, libertades y deberes
Sfundamentales de los andaluces son los establecidos en la Constitucion. La
Comunidad Autonoma garantiza el respeto a las minorias que residan en
ella.”

La Constitucion hizo un gran esfuerzo por regular un catilogo de dere-
chos y deberes en su titulo I, derechos que no todos tienen igual grado
de proteccion. También ha configurado una organizacion territorial de
Estado descentralizado, un Estado autonémico en el que hay una division
del poder, politica y administrativa, que se traduce necesariamente en un
reparto competencial, reparto que también puede incidir en la materia
relativa a los derechos y deberes constitucionales.

Sin embargo, hasta el momento, se ha tendido a negar que esta mate-
ria pueda verse afectada por la estructura plural del Estado, o se ha insis-
tido en la necesidad de su maxima uniformidad posible con el objeto de
evitar conculcar la fuerza igualadora impuesta por tales derechos. Por ello,
la actual incorporacion de una profusa relacion de derechos y deberes se
aparta de lo que habia venido siendo la tendencia habitual en la redac-
cion de los Estatutos de Autonomia de nuestras diferentes Comunidades
Auténomas, apostando por la senda abierta en la actualidad por otros
Proyectos de Reforma.
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Esta decision no resulta ajena a lo que ha sido la practica de los paises
de nuestro entorno con Estados compuestos, siendo diversos los ejemplos
a los que se puede apelar, con independencia de las peculiaridades pro-
pias respecto al modelo de Estado espanol, y en los que, ademas de los
derechos reconocidos en el texto constitucional, los entes subestatales con
una organizacion politica descentralizada incluyen expresamente una
declaracion propia de derechos y deberes; este es el caso de los Linder
de la Republica Federal Alemana, de los Cantones de Suiza o de los
Estados miembros de Estados Unidos.

De entrada, lo importante es que, en principio, la inclusion de un cata-
logo de derechos y deberes, por si misma, no puede entenderse contraria
al ordenamiento constitucional vigente aunque pueda generar opiniones
diversas. En efecto, en primer lugar, no suscita duda que los derechos que
se reconocen estin ligados a las competencias de la Comunidad
Auténoma toda vez que los derechos sociales del presente titulo no supo-
nen una alteracion del régimen de distribucion de competencias, ni la cre-
acion de titulos competenciales nuevos. Y en segundo lugar, tampoco sus-
cita duda que no restringen en modo alguno los que estan previstos en la
Constitucion, sino que se amplian o fortalecen. En los limitados casos en
que se alude a derechos fundamentales, tal operacién no resulta contraria
al entendimiento doctrinal de éstos como elemento que caracteriza la
forma de Estado, desde el momento en que pertenecen a los valores supe-
riores sobre los que se funda la Constitucion de un determinado pais.

Con la debida reserva respecto de “las condiciones bdsicas que garanti-
cen la igualdad de todos los esparioles en el ejercicio de los derechos y en el
cumplimiento de los deberes constitucionales” (art. 149.1.1.* CE), la potestad
legislativa de que gozan las Comunidades Auténomas hace que nuestro
ordenamiento tenga una estructura compuesta, por obra de la cual puede
ser distinta la posicion juridica de los ciudadanos en las distintas partes del
territorio nacional (por todas, STC 37/1981, FJ 2, y STC 46/1991, FJ 3).

La Proposicion de Reforma, siguiendo el texto atn en vigor, parte de
la base (art. 9 contenido en el titulo preliminar de la Proposicion) de que
“todos los andaluces gozan de los derechos, libertades y deberes estableci-
dos en la Constitucion y en este Estatuto” y precisa que “ninguno de los
derechos o principios contemplados en este titulo puede ser desarrollado,
aplicado o interpretado de modo que se limiten o reduzcan derechos o
principios reconocidos por la Constitucion o por los tratados y convenios
internacionales ratificados por Espana” (art. 13 de la Proposicion).

Arrancando de esta premisa, se opta por el posterior reconocimiento
de una amplia gama de derechos que se califican de sociales. Resulta a
estos efectos util recodar la distinciéon entre derechos clasicos (civiles y
politicos) y derechos nuevos, también llamados de segunda generacion
(sociales), y que en parte se corresponde con la diferencia entre derechos
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como “limites” y derechos como “finalidad”. Los primeros derechos fun-
damentales que se incorporaron al constitucionalismo de fines del siglo
XVIII, tendrian por objeto la proteccion de valores o bienes que corres-
ponden al ser humano, al margen de la existencia del Estado, su titular es
la persona humana, e imponen una abstencion por parte de los demas y
en particular por parte de los Poderes del Estado y de las instituciones
Publicas. Por el contrario, los derechos sociales (que se incorporarian a los
textos constitucionales en el momento histérico en el que se produce el
transito del Estado liberal clasico al llamado Estado del bienestar, Estado
intervencionista o Estado social) se configuran, frecuentemente, como
derechos de prestacion, pues exigen antes que la abstencion de los pode-
res publicos (y privados con poder para impedirlos), la accion de éstos, la
prestacion o provision de un bien o servicio, econémicamente evaluable
por parte del sujeto obligado. Presuponen necesariamente todo un con-
junto de prestaciones publicas, solo existentes en el llamado “Estado social
de Derecho”, y son impensables sin una organizacion institucional que los
haga posibles.

La Proposicion de Reforma incorpora en su titulo I un conjunto de
derechos que fundamentalmente complementan o amplian el alcance de
los ya reconocidos constitucionalmente o constituyen la conversion en
derechos para los ciudadanos (y deberes para la Administracion) de con-
tenidos concretos de los principios rectores de la politica social y econé-
mica, en definitiva, elevando la garantia del nivel basico de las prestacio-
nes publicas. De esta forma, la accion de los poderes publicos andaluces
se dirige a hacer realidad los principios de igualdad, solidaridad y justicia
para todos los andaluces. Consecuentemente estos derechos estan redac-
tados acudiendo a férmulas que precisan en ocasiones de una ulterior
concrecion por ley, para lo cual se recurre en numerosas ocasiones a la
expresion de “en los términos que establezca la ley” o similares (arts. 20,
21, 22, 23.2, 24, 25, 26, 27, 28, 30.1, 31 y 34,), para finalmente prever
expresamente que “el Parlamento aprobard las correspondientes leyes de
desarrollo, que respetaran, en todo caso, el contenido de los mismos esta-
blecido por el Estatuto”. Como se decia, la inclusion de derechos y debe-
res en la Proposicion de Reforma es una opcion legitimada constitucional-
mente, y ello por las siguientes razones:

1.- El principio autonémico y el principio de igualdad del articu-
lo 139.1 de la Constitucion Espaiiola.

El articulo 139.1 de la Constitucion dispone que “todos los esparioles tie-
nen los mismos derechos y obligaciones en cualquier parte del territorio del
Estado”.

Ya se ha anticipado antes la existencia de diferentes pronunciamientos
del Tribunal Constitucional que avalarian la conformidad de la regulacion
analizada con dicho precepto constitucional. Asi, en su ya conocida sen-
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tencia 25/1981, de 14 de julio, apelaba inicialmente a un cierto mandato
de uniformidad al declarar que “...en cuanto elemento fundamental de un
ordenamiento objetivo, los derechos fundamentales dan sus contenidos
basicos a dicho ordenamiento, en nuestro caso al del Estado social y demo-
crdtico de Derecho, y atanien al conjunto estatal. En esta funcion, los dere-
chos fundamentales no estan afectados por la estructura federal, regional
o autonomica del Estado. Puede decirse que los derechos fundamentales,
por cuanto fundan un status juridico-constitucional unitario para todos
los espaiioles y son decisivos en igual medida para la configuracion del
orden democrdtico en el Estado central y en las Comunidades Autonomas,
son elemento unificador, tanto mds cuanto el cometido de asegurar esta
unificacion, segun el articulo 155 de la Constitucion, compete al Estado.
Los derechos fundamentales son asi un patrimonio comuin de los ciudada-
nos individual y colectivamente, constitutivos del ordenamiento juridico
cuya vigencia a todos atane por igual”.

En ulteriores sentencias (STC 37/1981, de 16 de noviembre; STC
6/1982, de 22 de febrero; STC 76/1983, de 5 de agosto; STC 146/1986, de
25 de noviembre, entre otras), el Tribunal Constitucional modula la inter-
pretacion anterior y entiende que el articulo 139.1 de la Constitucion
Espanola encierra un mandato de homogeneidad minima. Asi, en la STC
37/1981, de 16 de noviembre, se dice que dicho precepto “..no puede ser
entendido en modo alguno como una rigurosa y monolitica uniformidad
del ordenamiento de la que resulte que, en igualdad de circunstancias, en
cualquier parte del territorio nacional, se tienen los mismos derechos y
obligaciones” (en igual sentido, STC 14/1998, de 22 de enero). Continda
senalando el TC en la STC 37/1981 que “la potestad legislativa de que las
Comunidades Autonomas gozan potencialmente da a nuestro ordena-
miento una estructura compuesta, por obra de la cual puede ser distinta la
posicion juridica de los ciudadanos en las distintas partes del territorio
nacional”.

Sin embargo, de acuerdo con una amplia corriente doctrinal constitu-
cionalista, el articulo 139.1 de la Constituciéon no posee ninguna de las
funciones anteriores, simplemente contiene un mandato de igualdad de
todos los espanoles ante cada ordenamiento autonémico, no resultando
viable comparar entre si a individuos sometidos a ordenamientos distin-
tos. Pues bien, efectivamente, este parece ser el sentido real que deba
darse a lo manifestado por el TC en la STC 37/1981, de 16 de noviembre,
y asi lo indica de manera expresa al senalar que “los articulos impugna-
dos no afectan a ninguna posicion juridica fundamental de los ciudada-
nos y no establecen discriminacion alguna entre los vecinos de los distin-
tos lugares del territorio nacional”.

Esta interpretacion posibilita en el Estado autonémico que es Espana la
existencia pacifica de diferentes regulaciones para una misma situacién
juridica de los ciudadanos. En este mismo sentido, el TC se pronuncia ya
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de forma abierta en su STC 37/1987, de 26 de marzo, cuando expresa que:
“El principio de igualdad no impone que todas las Comunidades
Auténomas ostenten las mismas competencias, ni, menos ain, que tengan
que ejercerlas de una manera o con un contenido y unos resultados idén-
ticos o semejantes. La autonomia significa precisamente la capacidad de
cada nacionalidad o region para decidir cuando y como ejercer sus pro-
pias competencias en el marco de la Constitucion y del Estatuto. Y si,
como es logico, de dicho ejercicio derivan desigualdades en la posicion
juridica de los ciudadanos residentes en cada una de las distintas
Comunidades Auténomas, no por ello resultan necesariamente infringidos
los articulos 1, 9.2, 14, 139.1 y 149.1.1.* de la Constitucién, ya que estos
preceptos no exigen un tratamiento juridico uniforme de los derechos y
deberes de los ciudadanos en todo tipo de materias y en todo el territo-
rio del Estado, lo que seria frontalmente incompatible con la autonomia,
sino, a lo sumo, y por lo que al ejercicio de los derechos y al cumplimien-
to de los deberes constitucionales se refiere, una igualdad de las posicio-
nes juridicas fundamentales”.

2.- Distribucion competencial en la regulacion de derechos y
deberes.

El articulo 53 de la Constitucion establece las garantias de los derechos
y deberes constitucionales. Pese a no establecerse un sistema homogéneo,
si existe una garantia comun a todos los derechos y libertades recogidos en
el capitulo 1T del titulo T (secciones primera y segunda: arts. 15 a 38) y a los
principios rectores de la politica social y econémica (capitulo IIT del mismo
titulo: arts. 39 a 52), ésto es, que han de ser desarrollados por ley, siendo
otra cuestion la de si dicha ley ha de ser estatal o autonémica. En la STC
37/1981, de 16 de noviembre, se concluye que “cuando la norma legal aun-
que con incidencia sobre el ejercicio de derechos, no afecte a las condicio-
nes basicas de tal ejercicio, puede ser promulgada por las Comunidades
Autoénomas cuyos Estatutos le atribuyan competencia legislativa sobre una
materia cuya regulacion implique necesariamente, en uno u otro grado, una
regulacion del ejercicio de derechos constitucionalmente garantizados”.

No existe una clausula general sobre atribuciéon de competencias a
favor del Estado o de las Comunidades Auténomas. En nuestra
Constitucion se contempla una atribucion por materias, la cual es automa-
tica para el Estado, mientras que para las Comunidades Autonomas es pre-
ciso que sea expresamente recogida en sus Estatutos. Asi pues, no todas
las Comunidades Auténomas tendran iguales competencias para regular
los derechos y deberes constitucionales ni tampoco serd igual la accion
normativa del Estado frente a ellas. En efecto, en cuanto que la
Proposicion de Reforma realiza en su titulo II una concrecién material y
funcional de las competencias asumidas, parece logico que se opte igual-
mente por especificar los derechos y principios que, desde luego, impli-
can una limitacion sobre el modo en que se han de ejercitar las compe-
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tencias por los mismos 6rganos autonémicos, sin que ello pueda conside-
rarse como una extralimitacion respecto de los contenidos que el articulo
147.2 de la Constitucion impone a los Estatutos de Autonomia.

Pues bien, los parimetros constitucionales descritos que respaldan la
opcion de regular en un titulo independiente todo un catilogo de dere-
chos y deberes exigen igualmente que se deba examinar si dicha regula-
cion respeta algunos limites constitucionales derivados del principio de
reserva de ley organica del articulo 81.1 de la Constitucion y del alcance
del contenido del articulo 149.1.1.* de la Constitucion. De acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, tales limites implican:

1°. Corresponde en exclusiva al Estado la competencia para dictar
mediante leyes organicas las normas de desarrollo de los derechos funda-
mentales que constituyan la regulacion de las condiciones basicas que
garanticen la igualdad de todos los espanoles en el ejercicio de los dere-
chos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales. Esto implica
un primer nivel de derechos (derechos de la seccion primera del capitulo
IT del titulo primero de la Constitucion) en cuya regulacion no pueden
incidir las Comunidades Autonomas.

2°. Corresponde al Estado la competencia para dictar leyes en orden a
la regulacion del ejercicio de los derechos fundamentales siempre y cuan-
do se proceda a la estricta regulacion de las referidas condiciones basicas.
En todo caso, dicha competencia ha de cenirse a las materias estrictamen-
te contempladas en el articulo 149.1 de la Constitucion, no pudiendo ser
un titulo que habilite al Estado para vaciar de contenido las atribuciones
de las Comunidades Auténomas. Esto implica un segundo nivel de dere-
chos respecto a los cuales las Comunidades Auténomas pueden modular
el contenido y alcance del derecho superpuesto al estimado como basico.

3°. Finalmente, las Comunidades Autonomas, si asi lo contemplan sus
Estatutos, tienen la competencia para dictar leyes para la regulacion del
ejercicio de los derechos fundamentales o que incidan sobre ellos, en tanto
que no afectan a las condiciones bdsicas de los mismos. Esto ultimo per-
mite aludir a un tercer y ultimo nivel de derechos, donde la Constitucion
no impide la conversion en derechos para los ciudadanos (y deberes para
la Administracion) de contenidos concretos de los principios rectores de la
politica social y econdmica, formulados en forma de derechos subjetivos
de prestacion o proteccion, exigibles ante los poderes publicos, o que deri-
ven de un titulo competencial acogido en el Estatuto.

TITULO II. COMPETENCIAS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA

Con caracter previo al andlisis de articulado de la Proposicion de Reforma,
procede realizar una consideracion general relativa a las consecuencias que
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han de extraerse del orden constitucional de distribucion de competencias,
al papel de concrecion que pueden desempenar los Estatutos de Autonomia
en esta faceta y a la nueva técnica seguida en orden a la asuncion compe-
tencial, dando cuenta de los pros y los contras que su uso puede suponer.

Con este fin, lo primero que hay que afirmar es que, al concretar las
competencias asumidas, los Estatutos de Autonomia vienen a cubrir uno
de los aspectos que necesariamente han de integrar su contenido minimo
(art. 147.2 CE). Esa operacion representa un momento crucial en la fija-
cion juridica de la voluntad de autogobierno, pues con ella cobra cuerpo
una de las distintas posibilidades de conformacion que permite el princi-
pio dispositivo, siempre dentro del sistema previsto con caracter general
en los articulos 147, 148 y 149 de la Constitucion.

El analisis del papel y la potencialidad que corresponde a los Estatutos
en la fijacion de las competencias propias de la Comunidad Auténoma, ha
de partir de una distincion fundamental, “la distincion entre poder consti-
tuyente y poderes constituidos”, que no opera tan sélo en el momento de
establecerse la Constitucion.

En efecto, como se deduce de la sentencia del Tribunal Constitucional
76/1983, de 5 de agosto (FJ 4), hay que subrayar que la voluntad y racio-
nalidad del poder constituyente, objetivadas en la Constitucion, son ele-
mento fundante y basamento permanente de todo ordenamiento juridico
en un Estado Constitucional.

La distincion apuntada entre poder constituyente y poder constituido
es clave también en todo proceso de reforma estatutaria, por serlo la vin-
culacién y limitacion que de ella deriva tanto para los Parlamentos
Autonémicos como para las Cortes Generales. El marco constitucional
contiene unas referencias obligadas que operan como limite para los
poderes legislativos actuantes en las dos fases de tramitacion de las dispo-
siciones estatutarias (art. 9.1 CE).

En dltima instancia, como se indica también en la sentencia antes cita-
da, corresponde al Tribunal Constitucional, en su funcion de intérprete
supremo de la Constitucion (art. 1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional), custodiar la permanente distincion entre la objetivacion
del poder constituyente y la actuacion de los poderes constituidos, ya que
éstos nunca podran rebasar los limites y las competencias establecidas por
los primeros (ibidem).

Sentado lo anterior, hay que destacar que la nervadura de la
Proposicion de Reforma se delinea a través del establecimiento de una cla-
sificacion de las competencias (capitulo I) que se plasma después, indivi-
dualizadamente, segin las distintas materias (capitulo ID, utilizando una
nueva técnica de asuncion.
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Concretamente, frente a la prictica hasta ahora observada, en la que,
en paralelismo con los listados de los articulos 148 y 149 de la
Constitucion, los titulos competenciales que se atribuyen a la Comunidad
Auténoma se expresan genéricamente, ahora se aprecia, en términos
generales, la aparicion de enunciados, mds o menos prolijos, en los que
se contienen las denominadas “submaterias” y “perfiles” competenciales.

El propésito legitimo de que la delimitacion competencial no sea con-
flictiva ha llevado, sin duda, a la recepcion de esta técnica en buena parte
de los preceptos del titulo II de la Proposicion de Reforma.

La primera conclusion que cabe establecer es que la técnica en si
misma considerada no es reprochable desde el punto de vista constitucio-
nal y de ordinario podria resultar clarificadora para los operadores juridi-
cos si se consigue un alto grado de precision.

Ahora bien, partiendo de la existencia de un sistema constitucional de
distribucion de competencias, cuyos contornos han sido perfilados por la
interpretacion derivada de la jurisprudencia constitucional, tal conclusion
podrd predicarse siempre que la enumeracion se acomode al reparto
constitucional de competencias que resulta de nuestra Constitucion, lo
que exige especialmente tener en consideracion los titulos competencia-
les reservados al Estado y el alcance con que éstos han sido interpretados
por el Tribunal Constitucional.

En esta misma linea, hay que advertir que la calificacion de una deter-
minada competencia como exclusiva y la omision de la cita de determina-
dos titulos competenciales estatales con incidencia sobre la materia tam-
poco altera la consideracion y el quantum competencial, pues los titulos
en el haber del Estado siguen conservando todo su potencial en virtud de
la Constitucion.

TITULO IIl. ORGANIZACION TERRITORIAL DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA

La posicion institucional del Consejo Consultivo de Andalucia y su
experiencia durante estos anos del conocimiento de los problemas con-
cernientes al funcionamiento de las Administraciones Locales, parece
aconsejar en este punto que el Consejo efectiie una reflexion de alcance
general en orden al mejor cumplimiento de los principios de eficacia, des-
centralizacion, desconcentracion y coordinacion que el articulo 103.1
exige a las Administraciones Publicas.

Nuestro modelo de organizaciéon administrativa se ha ido deslizando
hacia un sistema de reparto de responsabilidades territorialmente mal dis-
tribuidas, a través de una red de Administraciones extraordinariamente

133




CONSEJO CONSULTIVO DE ANDALUCIA, MEMORIA 2006

compleja. Este fenémeno tiene como consecuencia que sobre el territorio
de Andalucia incidan la Administracion central del Estado, la
Administracion de la Junta de Andalucia, las Diputaciones Provinciales, los
Ayuntamientos y otros 6rganos de naturaleza administrativa de caracter
territorial. Esta situacion de abigarramiento institucional provoca una serie
de perturbaciones y disfuncionalidades: entre otras, favorece el surgimien-
to permanente de conflictos competenciales entre las distintas entidades
territoriales, cuadruplica en ocasiones la estructura administrativa que
presta cobertura a una determinada materia (turismo, juventud, etc.),
incrementa desproporcionadamente el gasto publico, fragmenta el funcio-
namiento administrativo, produce confusion ante el ciudadano en torno al
titular de la competencia y, ademas, diluye la responsabilidad del 6érgano
publico que debiera conocer del asunto.

En tales circunstancias resulta dificilmente cuestionable la necesidad de
una clarificacion competencial entre las distintas entidades territoriales a
la vez que el Estatuto de Autonomia podria resultar instrumento normati-
vo adecuado -dada su posicion en el sistema de fuentes- para atraer hacia
si todo lo que no pertenezca al nidcleo duro de la competencia en mate-
ria de Régimen Local. Debe tenerse en cuenta que este problema hay que
contemplarlo a la luz de una doble incidencia: de una parte, la Ley 7/1985,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, que tiene su anclaje en el arti-
culo 149.1.18.* de la Constitucion, y que regula el régimen juridico de las
Corporaciones Locales; y de otra, la referencia al articulo 140 de la Norma
Suprema, donde se reconoce la “autonomia local” como garantia institu-
cional de Ayuntamientos y Diputaciones.

El modelo vigente en Espana en materia de régimen local es el forjado a
partir de 1985 y concretado en la actual Ley de Bases del Régimen Local. Un
momento todavia incipiente de la construccion del Estado autonémico y, por
ende, de clara expansividad de las “bases” estatales. Ahora bien, conviene
decir enseguida que las “bases” que dicta el Estado podrian ser susceptibles
de modulacion y que, mas alld de lo que es de esencia basico, dicha legis-
lacion podria permitir politicas propias y diferenciadas en la configuracion
de los Estatutos de Autonomia. Se abriria asi el camino a una “estatutariza-
cion” del Régimen Local, salvaguardando y respetando lo que de esencia sea
para mantener una minima homogeneidad en el conjunto del Estado.

Pero es que, ademads, en relacion con la problematica que gira alrede-
dor del concepto de “garantia institucional de la autonomia local”, con-
cepto que con frecuencia se invoca frente a las Comunidades Autébnomas
y no frente al Estado, el Tribunal Constitucional tiene reiterado (por todas,
STC 46/1992, de 2 de abriD) que dicha autonomia local “goza de una
garantia institucional con un contenido minimo que el legislador debe res-
petar; mas alla de este contenido minimo, la autonomia local es un con-
cepto juridico de contenido legal, que permite, por tanto, configuraciones
diversas, vdlidas en cuanto respeten esa garantia institucional” (FJ. 2). El
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concepto constitucional de “autonomia local” contenido en el articulo 140
de la Constitucion, por consiguiente, responde a una determinada confi-
guracion legal, que -desde consideraciones de lege ferenda- no tendria por
qué ser el contenido en la actual legislacion basica sobre la materia, y que
podria modularse a salvo siempre ese minimo normativo que garantiza el
reconocimiento de la Institucion local segin la entiende la conciencia
social de ese concreto momento historico.

Segun lo anterior cabe concluir que el actual modelo de régimen local
no es intangible, que caben distintos tratamientos juridicos del mismo, y
que podria ser llegado el momento de “autonomizar” esta materia confi-
riéndole mas protagonismo decisorio al Estatuto de Autonomia y menos a
la Ley de Bases del Régimen Local, operacion para la que se precisa, sin
duda, un gran acuerdo politico y desde luego el concurso de las Cortes
Generales para comprimir el contenido de las Bases.

En esta otra alternativa (de lege ferenda, insistimos) la finalidad perse-
guida no seria otra que la de tasar las competencias sustantivas y emble-
maticas de Ayuntamientos y Diputaciones con toda claridad desde la legis-
lacion basica, dejando la posibilidad de que leyes autonémicas de régimen
local pudieren complementar el listado competencial desde decisiones
adoptadas por el legislador autonémico. Es evidente que esta reconfigu-
racion del régimen local precisa, como se ha dicho, de un acuerdo politi-
co basico que intente definir las competencias nucleares de las
Corporaciones locales, atendiendo preferentemente al principio de subsi-
diariedad. Y, a partir de ahi, seria una decision politica del Parlamento de
la Comunidad Auténoma ampliar el arco competencial de los Municipios
y demais entes locales y contemplar la posibilidad de delegar o transferir
otras facultades o funciones, en todo caso adicionales, y acompanada de
una dotacién presupuestaria acorde.

Efectuadas estas consideraciones de lege ferenda, que se entienden
convenientes, tanto para una mejor comprension de decisiones adoptadas
en otras reformas estatutarias emprendidas como para una adecuada valo-
racion de los pronunciamientos y observaciones de este Organo, procede
centrarnos en el examen del vigente derecho en materia de régimen local,
segln las prescripciones que suministra la Proposicion de Reforma del
Estatuto de Autonomia para Andalucia, y a la luz de la Constitucion y de
la vigente Ley 7/1985, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

El titulo III de la Proposicion de Reforma del Estatuto sometida a dic-
tamen regula la “Organizacion Territorial de la Comunidad Auténoma”,
comprendiendo los articulos 80 a 89, cuyo contenido analizaremos mas
adelante. Se pone de manifiesto, asi, la importancia que el legislador esta-
tuyente pretende otorgar a este capital componente territorial que junto al
poblacional son los clasicos elementos estructuradores de toda organiza-
cion politica.
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La Proposicion innova de manera sustancial el Estatuto actualmente
vigente, que solo dedica a la materia los articulos 3, 4 y 5, relativos al
municipio, la provincia y comarcas, respectivamente, dentro de las
“Disposiciones Generales” del “Titulo Preliminar”.

A pesar de la mas que evidente innovacion, la regulacion material que
acabamos de identificar presenta una conexion suficiente con el contenido
necesario y disponible de todo Estatuto de Autonomia, en la medida en que
el articulo 152.3 de la Constitucion establece la posibilidad de que los
Estatutos puedan crear circunscripciones territoriales propias, de tal forma
que permite, aunque sea de manera indirecta, que los Estatutos de
Autonomia puedan regular la materia relativa a la organizacion territorial.

No obstante lo anterior, se hace preciso hacer una referencia al repar-
to competencial en materia de régimen local, antes de analizar la consti-
tucionalidad de los preceptos integrantes del titulo III de la Propuesta de
Reforma del Estatuto.

La autonomia local deriva de la propia Constitucion y se utiliza como
técnica de division territorial del poder. A este respecto, el articulo 137 de
la Constitucion dispone que “el Estado se organiza territorialmente en
mumnicipios, en provincias y en las Comunidades Autonomas que se cons-
tituyan. Todas estas entidades gozan de autonomia para la gestion de sus
respectivos intereses”. Mas expresamente, el articulo 140 establece que la
Constitucion garantiza la autonomia de los municipios.

Hay que indicar, no obstante, que no todas las instancias territoriales
tienen la misma relevancia constitucional, pues mientras las Comunidades
Autonomas tienen reconocida su capacidad de ordenacion de la vida
social a través, incluso, de leyes, los Entes locales no pueden rebasar los
limites de la reserva de ley. La Administracion Local es en este sentido un
ambito de gestion administrativa peculiar y por ello posee una organiza-
cion interna con sus propios principios y una determinada potestad nor-
mativa que garantiza la propia autonomia constitucionalmente adquirida.
En definitiva, la autonomia local goza asi de una garantia institucional con
un contenido minimo que el legislador debe respetar, que opera tanto
frente al Estado como frente a las Comunidades Autébnomas.

En suma, el articulo 137 de la Constitucion consagra la autonomia de
los municipios para la gestion de sus intereses. Ahora bien, no existe en el
texto constitucional una lista tasada de atribuciones locales, como hacen
los articulos 148 y 149, respectivamente, para las Comunidades Autonomas
y el Estado, lo que dificulta enormemente la concrecion de lo que haya de
entenderse por la gestion de sus respectivos intereses, lo que revela la
apuesta del constituyente por no predeterminar un admbito competencial
positivo para las entidades locales, remitiéndose a la legislacion ordinaria.
El contenido sustancial de la autonomia vendria asi constituido con carac-
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ter imperativo para el legislador ordinario en la obligatoria intervencion del
municipio o de la provincia en cuantas materias afecten a sus intereses.

El Tribunal Constitucional ha venido a recoger la garantia institucional
de la autonomia local. Asi, la sentencia del Tribunal Constitucional
32/1981, de 28 de julio, ya dijo que “El orden juridico-politico establecido
por la Constitucion asegura la existencia de determinadas instituciones, a
las que se considera como componentes esenciales y cuya preservacion se
Juzga indispensable para asegurar los principios constitucionales, estable-
ciendo en ellas un niicleo o reducto indispensable por el legislador. Las ins-
tituciones garantizadas son elementos arquitecturales indispensables del
orden constitucional y las normaciones que las protegen son, sin duda,
normaciones organizativas, pero a diferencia de lo que sucede con las ins-
tituciones supremas del Estado, cuya regulacion organica se hace en el
propio texto constitucional, en éstas la configuracion institucional concre-
ta se refiere al legislador ovdinario, al que no se fija mds limite que el del
reducto indisponible o niicleo esencial de la institucion que la
Constitucion garantiza. Por definicion, en consecuencia, la garantia ins-
titucional no asegura un contenido concreto o un dmbito competencial
determinado vy fijado de una vez por todas, sino la preservacion de una
institucion en términos recognoscibles para la imagen que de la misma
tiene la conciencia social en cada tiempo y lugar. Dicha garantia es des-
conocida cuando la institucion es limitada, de tal modo que se la priva
practicamente de sus posibilidades de existencia real como institucion
para convertirse en un simple nombre. Tales son los limites para su deter-
minacion por las normas que la regulan y por la aplicacion que se haga
de éstas. En definitiva, la tinica interdiccion claramente discernible es la
de la ruptura clara y neta con esa imagen comunmente aceptada de la
institucion que, en cuanto formacion juridica, viene determinada en
buena parte por las normas que en cada momento la regulan y la aplica-
cion que de las mismas se hace.”

Ademas, ha senalado el Tribunal Constitucional en su sentencia
214/1989, que “la garantia constitucional de la autonomia local es de
cardcter general y configuradora de un modelo de Estado, correspondien-
do al Estado la fijacion de principios o criterios bdsicos en materia de orga-
nizacion y competencia de las Entidades locales constitucionalmente nece-
sarias... Delimitada asi la exigencia de orden competencial vinculada a la
garantia constitucional de la autonomia de las Entidades locales, la con-
crecion ultima de las competencias locales queda remitida -y no podia ser
de otra manera- a la correspondiente legislacion sectorial, ya sea estatal o
autonomica, segun el sistema constitucional de distribucion de competen-
cias entre el Estado y las Comunidades Autonomas” (FJ 3).

En suma, esta autonomia ha de entenderse como un derecho de la
comunidad a participar, a través de sus 6rganos propios, en el gobierno y
administracion de cuantos asuntos le competan, graduiandose la intensi-
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dad de esa participacion en funcion de la relacion entre intereses locales
y supralocales.

La autonomia local goza de una garantia institucional con un conteni-
do minimo que el legislador debe respetar, pero mas alld de ese conteni-
do minimo, la autonomia local es un concepto juridico de contenido legal,
que permite, por tanto, configuraciones diversas y validas en cuanto res-
peten ese contenido institucional (SSTC 84/1982, 170/1989 y 46/1992).

En este orden de ideas, el Tribunal Constitucional deja sentado que “la
garantia constitucional es de cardcter general y configuradora de un
modelo de Estado, y ello conduce, como consecuencia obligada, a enten-
der que corresponde al mismo la fijacion de principios o criterios bdsicos
en materia de organizacion y competencia”. Pues bien, es esta doctrina -
reiterada en posteriores sentencias: fundamentalmente SSTC 76/1983, de 5
de agosto, (F] 19) y 27/1987, de 27 de febrero, (FJ 2)-, seglin la cual debe
ser el legislador estatal, con caricter general y para todo tipo de materias,
el que fije unos principios o bases relativos a los aspectos institucionales
(organizativos y funcionales) y a las competencias locales, encontrando
cobertura a esa encomienda estatal en el concepto mismo de “bases del
régimen juridico de las Administraciones Puiblicas”, por cuanto dicha
expresion engloba a las Administraciones Locales [SSTC 25/1983, FJ 4;
76/1983, FJ 38; 99/1987, FJ 2.b)]. El régimen local, que es, por tanto, el
régimen juridico de las Administraciones Locales, resulta de este modo no
una materia evanescente, disgregada en una pluralidad de asuntos some-
tidos a un régimen competencial diversificado, sino una materia con per-
files propios que, por imperativo de la garantia institucional de la autono-
mia local, contempla también -y no excluye- lo relativo a las competen-
cias de los Entes locales.

El problema es determinar quién es el legislador competente en mate-
ria de régimen local, al existir dos preceptos constitucionales que se refie-
ren a ello: el articulo 148.1.2.%, por una parte, y el articulo 149.1.18.%, que
alude a la competencia exclusiva del Estado para regular las bases del
régimen juridico de las Administraciones Publicas, entre las que estd la
Administracion Local.

La sentencia del Tribunal Constitucional 76/1983, antes citada, determi-
naba que debia ser el legislador estatal el que fijase unos principios o
bases relativos a las competencias locales, encontrando cobertura a esta
encomienda estatal en el concepto mismo de «bases de régimen juridico
de las Administracion Publicas», afirmando el Tribunal lo siguiente:

(...) ningln reproche de inconstitucionalidad cabe formular a la referi-
da prevision (...) Corresponde al legislador estatal la fijacion de los princi-
pios basicos en orden a las competencias que deban reconocerse a las
Entidades locales estableciendo, y garantizando, al fin, su derecho a inter-
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venir en cuantos asuntos afecten directamente al circulo de sus intereses y
fijando al respecto unas directrices para llevar a acabo la fijacion de tales
competencias, directrices que se concretan en atender, en cada caso, a las
caracteristicas de la actividad publica y a la capacidad de gestion de la enti-
dad local, de acuerdo con los principios de descentralizacion y maxima
proximidad de la gestion administrativa de los ciudadanos (...) se mantie-
ne y conjuga, en efecto, un adecuado equilibrio en el ejercicio de la fun-
cion constitucional encomendada al legislador estatal de garantizar los
minimos competenciales que dotan de contenido y efectividad a la garan-
tia de la autonomia local, ya que no se desciende a la fijacion detallada de
tales competencias, pues el propio Estado no dispone de todas ellas. De
ahi que esa ulterior operacion quede diferida al legislador competente por
razon de la materia. Legislador, no obstante, que en el caso de las
Comunidades Autonomas, no puede, con ocasion de esa concrecion com-
petencial, desconocer los criterios generales que los articulos 2.1, 25.2, 26
y 36 de la misma Ley de Bases del Régimen Local han establecido.

TITULO IV. ORGANIZACION INSTITUCIONAL
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA

El titulo IV de la Proposicion de Reforma de Estatuto de Autonomia
para Andalucia sometida a dictamen regula la “Organizacion Institucional
de la Comunidad Auténoma”, comprendiendo los articulos 90 a 124, y esta
dividido en seis capitulos que se ocupan, respectivamente, del Parlamento
de Andalucia, de la elaboracién de las normas, del Presidente de la Junta,
del Consejo de Gobierno, de las relaciones entre el Parlamento y el
Consejo de Gobierno y de la Administracion de la Junta de Andalucia.

Los preceptos de este titulo no plantean, en principio, problemas de
constitucionalidad por razéon competencial, ya que nos encontramos ante
una materia que la Constitucion define como contenido obligatorio del
Estatuto. En efecto, el articulo 152 de la Constitucion impone la organiza-
cion institucional autonémica para las Comunidades que accedieran a la
autonomia por el procedimiento previsto en el articulo 151 de la propia
Constitucién, como fue el caso de la Comunidad Autbnoma de Andalucia.
Ademds, independientemente de la via de acceso a la Autonomia, la
Constitucion define esta materia como contenido obligatorio de los
Estatutos: “Los Estatutos de Autonomia deberdan contener [...] la denomina-
cion, organizacion y sede de las instituciones auténomas propias” [articu-
lo 147.2.¢) CEL

Como ya senal6 el Tribunal Constitucional en su sentencia 35/1982, de
14 de julio, “estas instituciones son primordialmente las que el mismo
Estatuto crea y que estan por ello constitucionalmente garantizadas, pero
no solo ellas, pues la Comunidad puede crear otras en la medida en que
lo juzgue necesario para su propio autogobierno” (FJ 2).
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El Tribunal Constitucional volvié a pronunciarse en los mismos térmi-
nos en su sentencia 204/1992, de 23 de diciembre, afirmando que las
Comunidades Autbnomas podian crear érganos equivalentes y homologa-
bles que realicen la funcion consultiva propia del Consejo de Estado.
Precisamente, el Consejo Consultivo de Andalucia aparece contemplado
en el articulo 124 de la Propuesta de Estatuto, que regula la institucion
como el superior 6rgano consultivo del Consejo de Gobierno y la
Administracion de la Junta de Andalucia. De esta forma, el Consejo
Consultivo de Andalucia viene a sustituir al Consejo de Estado como 6rga-
no consultivo, a cuya intervencion preceptiva en relacion con la
Administracion de la Junta de Andalucia se refiere el articulo 44 del vigen-
te Estatuto de Autonomia.

En la citada sentencia 204/1992, el Tribunal Constitucional afirmé que
“no solo hay que reconocer las competencias de las Comunidades
Autonomas para crear, en virtud de sus potestades de autoorganizacion,
organos consultivos propios de las mismas caracteristicas y con idénticas o
semejantes funciones a las del Consejo de Estado, sino, por la misma
razon, estimar posible constitucionalmente la sustitucion del informe pre-
ceptivo de este uiltimo por el de un organo superior consultivo autonomico,
en relacion al ejercicio de las competencias de la respectiva Comunidad,
en tanto que especialidad derivada de su organizacion propia”. (FJ 5).

De esta forma es conveniente dar relevancia estatutaria al Consejo
Consultivo al venir a sustituir al Consejo de Estado, un 6rgano con rele-
vancia constitucional.

En suma, si, como ha reconocido el Tribunal Constitucional, las
Comunidades Auténomas pueden crear todas aquellas instituciones que
consideren necesarias para su autogobierno por medio del ejercicio de la
potestad normativa que tienen reconocida, con mayor justificacion pue-
den hacerlo en el propio Estatuto de la Comunidad, que es su norma ins-
titucional basica, maxime cuando tal contenido le viene impuesto por la
propia Constitucion.

TITULO V. PODER JUDICIAL

El conjunto de preceptos que guardan relacion con el Poder Judicial
figura en el vigente Estatuto de Autonomia en su titulo III bajo la rabrica
“Administracion de Justicia”, comprendiendo siete articulos (arts. 47 a 53).
El primero (art. 47) se refiere al nombramiento del Presidente del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia; el segundo (art. 48) al Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia; el tercero (art. 49) a la competencia de los 6rga-
nos judiciales en Andalucia; el cuarto (art. 50) a la competencia del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia; el quinto (art. 51) a la partici-
pacion de los andaluces en la Administracion de Justicia (a través de la
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accion popular y la institucion del jurado); y los dos dltimos a diferentes
competencias de la Comunidad Auténoma de Andalucia en relacion con
la Administracion de Justicia, de los que el articulo 52, ademas de referir-
se a la fijacion por la Comunidad Autonoma de las demarcaciones judicia-
les, de conformidad con la Ley Organica del Poder Judicial (apartado 2),
contiene la llamada clausula subrogatoria (apartado 1), que algo mas ade-
lante serd objeto de consideracion, y el articulo 53 a los Notarios y
Registradores de la Propiedad y Mercantiles y a la convocatoria de con-
cursos y oposiciones para cubrir plazas de Magistrados, Jueces, Secretarios
y personal al servicio de la Administracion de Justicia.

La Proposicion de Reforma del Estatuto de Autonomia contempla al
Poder Judicial, con rabrica homénima, en el titulo V, integrado por un
total de ocho articulos, agrupados en tres capitulos: el I dedicado al
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el II al Consejo de Justicia de
Andalucia y el 1IT a la Administracion de Justicia.

Antes de proceder a un examen de la Propuesta, resultaria sumamen-
te esclarecedor, y asi se hard a continuacion, la fijacion, siquiera sumaria,
del sistema constitucional del Poder Judicial respecto a sus implicaciones
territoriales.

a) Pues bien, dos son los elementos fundamentales que de nuestra
Constitucion se pueden extraer en relacion con el Poder Judicial en la
estructura territorial del Estado: la unidad del Poder Judicial y la compe-
tencia exclusiva del Estado sobre la Administracion de Justicia.

En efecto, el Estado de las Autonomias disefiado por la Constitucion no
tiene en la materia Administracion de Justicia similitud alguna con ningu-
na otra forma estatal, en particular, y por utilizar dos modelos tipicos, ni
con el Estado unitario, ni con el Estado federal. En aquél el Poder Judicial
es Unico, mientras que en éste hay tantos Poderes Judiciales como Estados
miembros y un Poder Judicial propio de la Federacion. En el Estado espa-
nol el Poder Judicial es tnico, al igual que en el unitario, pero el modelo
territorial ha influido en el diseno de aquél.

El principio de unidad jurisdiccional consagrado en la Constitucion (art.
117.5: “el principio de unidad jurisdiccional es la base de la organizacion y
JSfuncionamiento de los Tribunales”), ademas de la prohibicion de jurisdiccio-
nes especiales, impide la existencia de Poderes Judiciales autonémicos e
impone la existencia de un solo Poder Judicial. Esa unidad se afirma expre-
samente en el articulo 152.1, parrafo segundo, in fine de la Constitucion, que
se refiere precisamente a la organizacion institucional autonémica y a la exis-
tencia de los Tribunales Superiores de Justicia. En fin, guardan relacion con
esa unidad el articulo 122.1 de la Constitucion, al senalar que los Jueces y
Magistrados de carrera formaran un Cuerpo Unico, reservandose a una ley
organica la determinacion de su estatuto juridico, el articulo 122.2 que crea
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el Consejo General del Poder Judicial como 6rgano de gobierno de los
Jueces y Tribunales, un gobierno tnico (SSTC 56 y 62/1990), y el articulo 123
que reconoce la existencia de un Tribunal Supremo, con jurisdiccion en toda
Espana, que es el 6rgano jurisdiccional superior en todos los 6rdenes, salvo
lo dispuesto en materia de garantias constitucionales.

El Poder Judicial es, pues, en nuestra Constitucion, un poder estatal,
pero no en el sentido de un poder central, y ese es un matiz que no puede
olvidarse, porque permite entender la intervencion de Administraciones
diversas, sino de un Poder del Estado en su totalidad. Cosa distinta, aun-
que pueda estar relacionada, es que sean los poderes centrales los que
fundamentalmente articulen y soporten la infraestructura que el Poder
Judicial necesite. Precisamente respecto a esto ltimo, el articulo 149.1.5.
de la Constitucion establece como competencia exclusiva del Estado (de
los poderes centrales) la relativa a la Administracion de Justicia; compe-
tencia a la que luego se aludira.

Ahora bien, todo ello no significa que la propia Constitucion no tenga
en cuenta en modo alguno la articulacion territorial autonémica respecto
al Poder Judicial y he aqui la diferencia con el Estado unitario, como ya
se ha apuntado. En efecto, el articulo 152.1 de la misma contiene tres pre-
visiones con esa implicacion:

- La relativa a los Tribunales Superiores de Justicia que culminan la
organizacion judicial en el ambito de las Comunidades Auténomas, de
conformidad con lo previsto en la Ley Orgdnica del Poder Judicial y den-
tro de la unidad e independencia de éste (parrafo segundo).

- El agotamiento de las sucesivas instancias procesales en 6rganos radi-
cados en el territorio de la Comunidad, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 123 de la Constitucion (parrafo tercero), que alude al Tribunal
Supremo que, con jurisdiccion en toda Espana, es el 6rgano superior en
todos los ordenes.

- La participacion autonémica en la fijacion de las demarcaciones judi-
ciales, de conformidad con lo previsto en la Ley Organica del Poder
Judicial y dentro de la unidad e independencia de éste, (parrafo segundo)
del referido articulo.

b) Junto a lo anterior, es necesario aludir a las llamadas clausulas
subrogatorias de los Estatutos de Autonomia -y la interpretacion que de
ellas ha hecho el Tribunal Constitucional-, por virtud de las cuales a las
Comunidades Auténomas les corresponde, en relacion con la
Administracion de Justicia, ejercer todas las facultades que las Leyes
Organicas del Poder Judicial y del Consejo General del Poder Judicial
reconozcan o atribuyan al Gobierno del Estado, como dispone el actual
articulo 52.1 del Estatuto de Autonomia.
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La incorporacion de dichas cldusulas a los Estatutos de Autonomia
carecia, en principio, de cobertura constitucional pues la Constitucion se
limita a asignar al Estado la competencia exclusiva sobre Administracion
de Justicia sin excepcion alguna, salvo la ya mencionada en su articulo
152.1. Sin embargo, la sentencia del Tribunal Constitucional 56/1990, de
29 de marzo, vino a realizar una interpretacion estatutaria de la
Constitucion (confirmada en la STC 62/1990). En efecto, en ella el Tribunal
Constitucional afirma que existe un nicleo esencial de lo que debe enten-
derse por Administracion de Justicia, anudado a la funcion jurisdiccional
y a la unidad del Poder Judicial y a su autogobierno (arts. 117.5 y 122.2
de la Constitucion), e indica que la competencia estatal reservada como
exclusiva por el articulo 149.1.5.% termina precisamente alli. Frente a ese
nucleo esencial distingue un conjunto de medios personales y materiales
que no se integran en él, sino que se colocan, como dice expresamente el
articulo 122.1, al servicio de la Administracion de Justicia, esto es, no
estrictamente integrados en ella. Precisamente en cuanto tales medios no
resultan elemento esencial de la funcién jurisdiccional y del autogobierno
del Poder Judicial, senala el Tribunal Constitucional que cabe aceptar que
las Comunidades Autonomas asuman competencia sobre esos medios per-
sonales y materiales. Es lo que el propio Tribunal denomina
Administracion de la Administracion de Justicia, como estructura burocra-
tica e instrumental que, en nada afecta, al concepto de jurisdiccion ni al
de Administracion de Justicia, como nucleo intangible reservado al Estado
en exclusiva. De esta manera, como dice el Tribunal Constitucional, las
Comunidades Autonomas asumen asi una competencia por remision a ese
deslinde, respetando como nticleo inaccesible el articulo 149.1.5.% de la
Constitucion, con la excepcion de lo dispuesto en el articulo 152.1, segun-
do parrafo.

Deslindada la competencia en forma expuesta, el propio Tribunal ha
expuesto los limites de las competencias asumidas por las Comunidades
Auténomas por el juego de la clausula subrogatoria, que pueden resumir-
se en los siguientes:

- Las competencias asumidas por las Comunidades Auténomas no pue-
den entrar en el nicleo de la Administracion de Justicia en sentido estricto.

- Tampoco pueden las Comunidades Autonomas participar en el ambi-
to de la administracion de la Administracion de Justicia en aquellos aspec-
tos en que la Ley Organica del Poder Judicial atribuye competencias a
organos distintos del Gobierno o de alguno de sus Departamentos.

- La asuncion por las Comunidades Auténomas de competencias atri-
buidas por la citada Ley Organica al Gobierno encuentra un limite natu-
ral: el propio ambito territorial de la Comunidad Auténoma, de modo que
no pueden asumir facultades de alcance supracomunitario.

143




CONSEJO CONSULTIVO DE ANDALUCIA, MEMORIA 2006

- Las clausulas subrogatorias remiten a las facultades del Gobierno, esto
es, a facultades de naturaleza reglamentaria 0 meramente ejecutivas, pero
nunca legislativas.

- En cada caso concreto, habra que determinar si concurren otros titu-
los competenciales con incidencia en la materia.

En suma, nos encontramos ante una materia, la relativa a la administra-
cion de la Administracion de Justicia, en la que las competencias de las
Comunidades Auténomas derivaron inicialmente de una asunciéon estatu-
taria, que el Tribunal Constitucional consideré constitucional y que la Ley
Organica del Poder Judicial acogio.

c) Lo expuesto con anterioridad permite identificar el pariametro de
constitucionalidad de la Propuesta de Estatuto en esta materia, que se con-
vierte asi en instrumento indispensable para la valoracion del texto some-
tido a consulta:

- El bloque de constitucionalidad esta constituido por las determinacio-
nes constitucionales sobre la unidad del Poder Judicial y el caracter del
Tribunal Supremo como 6rgano superior en todos los érdenes, asi como,
por voluntad de la Constitucion, por la Ley Organica del Poder Judicial,
que, por tal razon, constituyen limites que los Estatutos tienen necesaria-
mente que respetar cuando contemplan el Poder Judicial.

En cuanto a la Ley Organica del Poder Judicial eso es asi incluso res-
pecto de la competencia autondémica sobre la administracion de la
Administracion de Justicia, montada sobre las clausulas subrogatorias, que
a su vez supeditaban las especificas facultades correspondientes a esa
materia, a que estuviesen recogidas en la referida Ley Organica.
Ciertamente, cabe la interpretacion de que nada tiene que ver la Ley
Organica del Poder Judicial con una competencia extraida de la interpre-
tacion del concepto Administracion de Justicia empleado en el articulo
149.1.5.* de la Constituciéon que atribuye esa materia a la competencia
exclusiva del Estado, de modo que ademads de las competencias especifi-
camente contempladas en la Constitucion, en que la LOPJ es llamada
siempre, las relativas a la administracion de la Administracion de Justicia
resultan directamente del articulo 149.1.5.* de la Constitucion, sensu con-
trario. La conclusion seria que para la administracion de la Administracion
de Justicia la Ley Organica del Poder Judicial no es parametro de consti-
tucionalidad.

Tal interpretacion, sin embargo, no tiene en cuenta ni el hecho de que
hayan sido las clausulas subrogatorias las que precisamente han conduci-
do a afirmar esa competencia, que de otro modo hubieran permanecido
en manos del Estado, y que éstas solo contemplan facultades atribuidas
por la Ley Organica del Poder Judicial, ni que es esa Ley Organica, cual-
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quiera que fuese la Administracion competente, la que determina la cons-
titucion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales, asi
como el estatuto juridico de los Jueces y Magistrados de carrera y del per-
sonal al servicio de la Administracion de Justicia (art. 122.1 CE).

Pero en todo caso, y esto es lo decisivo, de la sentencia del Tribunal
Constitucional 56/1990, se extrae a este respecto la doble conclusion, por
un lado, de que las facultades a asumir por las Comunidades Autonomas
en virtud de las clausulas subrogatorias han de estar previstas en la Ley
Organica del Poder Judicial, y por otro, que ésta no puede obstaculizar tal
asuncion en aquellas materias para las que se prevea la intervencion del
ejecutivo. En palabras del Tribunal Constitucional: “no son inconstituciona-
les aquellos preceptos que se limitan a regular una funcion ejecutiva atri-
buyéndola al ejecutivo estatal, bien en cuanto Gobierno, bien en cuanto
Ministerio de Justicia. Ello porque, como se ha visto, la propia técnica subro-
gatoria exige esa atribucion por parte de la LOPJ puesto que, de otra forma,
no podria entenderse que se hubiera asumido la competencia por la
Comunidad Auténoma. En consecuencia, solo puede existir infraccion en
los casos en que la normativa introducida por la LOPJ obstaculice o dificul-
te el ejercicio competencial por parte de la Comunidad Auténoma en aque-
llos supuestos en que efectivamente pueda jugar la clausula subrogatoria.”

En consecuencia, los Estatutos de Autonomia no pueden innovar en la
materia “Poder Judicial”, entendiéndola como omnicomprensiva de la
Administracion de Justicia y de la administracion de la Administracion de
Justicia, al margen de lo que disponga la Ley Organica del Poder Judicial.

- Lo expuesto con anterioridad necesita de una precision, y es que si
es la Ley Organica del Poder Judicial la que, respetando la Constitucion y
por voluntad de ésta, constituye junto con la Carta Magna el marco inelu-
dible en el que han de moverse las competencias autonémicas, parece
claro que ninguna otra norma, ni siquiera un Estatuto de Autonomia,
puede condicionar su imperio.

Lo anterior suscita no pocos problemas cuando un Estatuto no se limi-
ta a enunciar la competencia tal y como esta en la Constitucion, remitién-
dose a la Ley Organica del Poder Judicial, sino que recoge las previsiones
de ésta sin supeditarlas a lo establecido en la misma. Ciertamente en ese
caso dificilmente puede decirse que la norma sea contraria a la
Constitucion o a la Ley Organica del Poder Judicial, pero lo que si puede
afirmarse es que esa regulacion estatutaria no puede ser juridicamente un
obstaculo para la modificacion del contenido de la Ley Organica del Poder
Judicial o para la promulgacién de una nueva Ley Organica del Poder
Judicial que, por formar parte del bloque de constitucionalidad en la
medida en que asi lo quiere la Constitucion, seria superior jerarquica en
esos extremos a los Estatutos, pudiendo éstos ser invalidados en lo que
contradijesen la nueva regulacion.
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Ciertamente, las normas estatutarias también integran el bloque de
constitucionalidad, pero sélo aquéllas que se mueven dentro del ambito
estatutario, esto es, que no se exceden del Ambito material que les reser-
va la Constitucion. Lo dispuesto por las normas estatuarias en esta mate-
ria s6lo puede ser constitucionalmente legitimo si se considera como una
afirmacion de que es la LOPJ quien ha de fijar tales atribuciones y no el
propio Estatuto y si eso es asi es claro que no son materialmente estatu-
tarios, lo que lleva a la postre a afirmar, como se ha hecho, que en caso
de conflicto prevalece la LOP]J.

Expresado de otra forma y en palabras de la mas autorizada doctrina,
las normas estatutarias no serian resistentes frente al legislador organico,
no lo desapoderan de su potestad de libre regulacion de la materia. La res-
puesta seria exactamente la misma, y valga esto a titulo de ejemplo, si se
modificase la Constitucion; todas las normas, incluidas las estatutarias que
vulnerasen la nueva normativa constitucional devendrian inconstituciona-
les. Si no se quiere tergiversar el orden constitucional, la Propuesta de
Estatuto tiene que ser plenamente consciente, pues, de que recogiendo lo
previsto ahora en la Ley Organica del Poder Judicial sin sumision a lo que
ésta pueda disponer, no estd congelando competencias a favor de la
Comunidad Auténoma, lo que seria lisa y llanamente inconstitucional,
sino que se estd limitando a reconocer que es la Ley Organica del Poder
Judicial la norma inexcusable de referencia.

TITULO VI. ECONOMIA, EMPLEO Y HACIENDA

El titulo VI de la Proposicion de Reforma aparece intitulado
“Economia, Empleo y Hacienda”, rabrica general que indica el desarrollo
en tres capitulos sucesivos de las tres materias resefadas en ellas. Cree
necesario este Superior Organo Consultivo hacer algunas consideraciones
generales sobre cada una, con la finalidad de contrastar su adecuada inser-
cion en el bloque de la constitucionalidad, Gnico parimetro, segin hemos
dicho al comienzo de este nuestro dictamen, al que viene sujeto en el jui-
cio que le ha sido solicitado por la consulta. Cuanto a continuacion se
contiene sera seguido de observaciones particulares sobre algunos pre-
ceptos del mencionado titulo VI.

1. En lo que hace al Capitulo I (“Economia”), el parametro de refe-
rencia, dada la menor incidencia en esta materia de las leyes organicas
delimitadoras de competencias, mas que por una apreciacion general deri-
vada del bloque de la constitucionalidad, viene suministrado por la deli-
mitacion entre competencias estatales y competencias autonomicas efec-
tuada a la hora de dilucidarla en concreto con respecto a un sector mate-
rial de la regulacién. En este orden de cosas hay que decir que el presen-
te dictamen ya ha efectuado el control exigido en el analisis del titulo de
la Proposicion relativo a las competencias; pero, efectuada en esta tarea,
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como se ha dicho con base en la jurisprudencia constitucional, se debe
ahora abordar si las determinaciones del Capitulo I, “Economia”, resultan
conformes a los principios de la Constitucion en materia econémica, lo
que se ha dado en llamar la “Constitucion econémica”.

En este orden de cosas es doctrina asentada:

1°. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 149.1.13.%, las bases y la
coordinacion de la planificacion general de la actividad econémica son
competencia exclusiva del Estado; pero desde momentos muy proximos a
la vigencia del texto constitucional, el Tribunal Constitucional entendio
que el alcance de este precepto no podia interpretarse de un modo tan
extensivo que anulara toda capacidad de hacer politicas econémicas pro-
pias a las Comunidades Auténomas. El limite a estas politicas habia que
delimitarlo en funcién de los titulos mas especificos del Estado, también
contenidos en el articulo 149.1, que son de diversa intensidad a la hora de
vincular a las Comunidades Autéonomas y condicionar el contenido de sus
Estatutos.

No se pretende por el Consejo Consultivo, ni lo cree necesario en este
momento, hacer la enumeracion exhaustiva de los titulos estatales en
materia econdémica para precisar su mayor o menor incidencia en las
potestades econdmicas de la Comunidad Autonoma. A su objeto ahora le
basta con sefalar que el propio texto constitucional es muy expresivo en
su literalidad : “sistema monetario: divisas, cambio y convertibilidad” fren-
te a “bases de la ordenacion del crédito, banca y seguros”, contraposicion
de una competencia exclusiva en la que no hay resquicio alguno para la
competencia autonémica, en un mismo ordinal (art. 149.1.11.* CE) en el
que en un sector tan vital como el del “crédito, banca y seguros” se reser-
va al Estado solo las bases. Esta perspectiva resulta reforzada con la lec-
tura de otros apartados del mismo precepto: 149.1.12.% 23.2) 25.2, etc.

2°. No obstante la flexibilidad anterior, el Tribunal Constitucional si ha
sido bastante rigido a la hora de no permitir ejercicios de las competen-
cias autonémicas cuando implicaran utilizacion de la “legislacion mercan-
til” (articulo 149.1.6.%, inciso inicial), ni de la “legislacion laboral” (art.
149.1.7.2, inciso inicial), o mucho menos el olvido de la regla del articulo
157.2 de la Constitucion, que prohibe a las Comunidades Autonomas
adoptar medidas tributarias sobre bienes situados fuera de su territorio o
que supongan obstaculos para la libre circulaciéon de mercancias y servi-
cios. La razon de la posicion del Tribunal a la hora de la interpretacion de
estos preceptos es bien clara: la salvaguardia de la unidad de mercado.

3°. En aplicaciéon de la anterior doctrina, por el Tribunal se ha identifi-
cado un concepto de mercado basado en cuatro instituciones: la propie-
dad privada, la libertad de empresa, la defensa de los consumidores y la
defensa de la competencia. En ninguna de ellas ha declarado la imposibi-
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lidad de normativas autonémicas, siempre que: a) se ajusten, en cada caso
concreto, al orden constitucional de competencias, b) respeten la legisla-
cion mercantil, la laboral y la prohibicion de no crear barreras fiscales
entre territorios del Estado, y ¢) no resulten atentatorias al articulo
149.1.1.* de la Constitucion, no tanto por vulnerar el orden de competen-
cias, cuya preservacion no es la finalidad del precepto, sino por atentar a
la igualdad de las condiciones basicas en el ejercicio de los derechos y en
el cumplimiento de los deberes constitucionales. (STC 71/1982 de 30 de
novi6embre, FJ 2 y, muy en particular, la STC 88/1986 de 1 de julio, FFJJ 4,
5y 0.

4°. Finalmente, como piezas propias de la Constitucion del Estado Social,
el sistema estd coronado por los articulos 128 y 131 de la Carta Magna que
indican, en todo el conjunto del titulo VII de la Constitucion, los principios
que gobiernan las posibilidades y limitaciones de la “mano publica” en la
economia, aunque la regla principal basica es el sometimiento de toda rique-
za, sea cual sea su titularidad, al interés general (art. 128.1).

Si, como es obligado, se parte de la anterior doctrina, la mera lectura
de los preceptos de la Proposicion de Reforma, agrupados en el capitulo
I de que estamos tratando, pone de manifiesto su perfecto encaje en el
orden constitucional, pues no indican politicas propias que excedan del
marco antes sefialado. Para entender lo contrario, habria que sustentar no
la vinculacion negativa del estatuyente a los mandatos constitucionales,
sino la vinculacion positiva a una determinada interpretacion de los mis-
mos, que por otro lado solo seria eso, una interpretacion. Deben anadir-
se como argumentos especificos de constitucionalidad para algunos pre-
ceptos, argumentos que se suman a los anteriores, la competencia de la
Comunidad Auténoma en sus aspectos organizativos (arts. 135, 137 y 142
de la Proposicion), y la ya razonada competencia (al hilo del articulo 56
de la Proposicion) en la prevision de la participacion en organismos esta-
tales (art. 140 de la Proposicion).

2. En cuanto al Capitulo II, “Empleo y relaciones laborales”, vale,
y de alguna manera ya se ha anticipado, lo dicho en el apartado anterior
para adverar que todos los preceptos, sin perjuicio de alguna observacion
particular, son plenamente constitucionales. Dicho de otra manera, la
regulacion no afecta al nucleo duro de la “legislacion laboral”, pues no
establece disposiciones que se refieran ni a la regulacion de la relacion
individual de trabajo, ni al principio de autonomia colectiva, ni, por con-
secuencia, establece un “marco propio de relaciones laborales”, cosa bien
distinta a “politica propia de relaciones laborales”, maxime cuando de la
lectura de los preceptos se ve su principal, cuando no Gnico objetivo, de
fomento, apoyo y promocion a las finalidades que indican.

3. El Capitulo III trata de la “Hacienda de la Comunidad
Autéonoma”. La conclusion sobre si los preceptos encabezados por este
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titulo se ajustan al orden constitucional de competencias exige efectuar el
andlisis de una concreta cuestion, cuyas premisas serian las siguientes:

a) Tanto la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades
Autonomas (en adelante LOFCA) como cada uno de los Estatutos de
Autonomia se integran dentro del bloque de la constitucionalidad; b) en
aplicacion de lo que ya hemos dicho, tanto los Estatutos como las Leyes
Organicas del bloque son “resistentes” los unos a los otros, en el ambito
de sus respectivas materias; ¢) tanto los Estatutos como la LOFCA pueden
regular la financiacion autonémica (de hecho la propia LOFCA lo dice:
Articulo 1.2. “La financiacion de las Comunidades Autonomas se regird
por la presente Ley Orgdnica y por el Estatuto de cada una de dichas
Comunidades. En lo que a esta malteria afecte se aplicaran las leyes ordi-
narias, reglamentos y demds normas juridicas emanadas de las institucio-
nes del Estado y de las Comunidades Autonomas”).

Al ser estas las premisas, la cuestion que se plantea inmediatamente es
la siguiente: shasta donde se extiende el ambito de cada una de estas nor-
mas? O, dicho de otra forma, dado que los elementos de regulacion de la
financiacion propia son solo para ella, ;como se pueden concordar con
los que se establezcan de modo general en la LOFCA?. Asi las cosas, es
evidente que esta fundamental cuestion no puede ser resuelta en térmi-
nos absolutos ni desde los Estatutos para la LOFCA ni desde la LOFCA
para los Estatutos, y solo puede plantearse de modo provechoso si pre-
viamente no se reconstruye el sistema en sus trazos generales y vinculan-
tes juridicamente para todos los legisladores (“vinculacion negativa”, se
vuelve a repetir), es decir en los trazos de la Constitucion.

A estos efectos, hay que considerar que es la norma que encabeza el
sistema constitucional la que reconoce la autonomia financiera de las
Comunidades Autdonomas “para el desarrollo y ejecucion de sus compe-
tencias, con arreglo a los principios de coordinaciéon con la Hacienda
Estatal y de solidaridad entre todos los espanoles” (articulo 156.1. de la
Constitucion). El texto constitucional, pues, resalta tres aspectos esencia-
les: @) que el principio de autonomia financiera es coextensivo o presu-
puesto funcional del principio autonémico mismo (“para el desarrollo y
ejecucion de sus competencias”); b) que se debe ajustar al principio de
coordinacion con la Hacienda Estatal; y ¢) que debe reflejar o ser reflejo
del principio de solidaridad.

El primero de los aspectos no plantea, en si mismo considerado, pro-
blemas cualitativos de integracion con el sistema general de financiacion,
sino que indica la necesidad de que la autonomia politica venga acompa-
nada de suficiencia financiera; esta ausencia de problemas cualitativos en
si no significa que una mala eleccion o ajuste de las diversas variables del
sistema de financiacion no acabe afectando a la autonomia financiera.
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El segundo de los aspectos es el mas delicado de todos, porque la coor-
dinacion con la Hacienda Estatal exige por definicion que el ambito pro-
pio de cada Comunidad Auténoma debe ser respetado, porque de no ser
asi, no seria coordinacion; pero dentro de ese respeto, es necesario tam-
bién un conjunto de determinaciones que afecten a todas las Comunidades
Autonomas, y que como tarea de coordinacion necesita una cierta posicion
de supremacia en el coordinador, que no puede ser mas que el Estado.

El tercero de los aspectos apela a que las determinaciones propias de
cada Comunidad Auténoma no pueden vulnerar el principio de solidari-
dad, y deben contribuir al logro del mismo, al tiempo que plantea iguales
exigencias para el sistema general de financiacion: debe ser estructurado
para no vulnerar la solidaridad entre los espanoles y debera contener ele-
mentos que lo favorezcan activamente.

Dentro de este esquema, la Constitucion enumera los recursos de cada
Comunidad Autonoma (art. 157.1) y garantiza la suficiencia en los térmi-
nos del articulo 158.1; indica un posible instrumento de coordinacién en
el articulo 157.2; y senala el instrumento del sistema de financiacion para
el logro de la solidaridad, en el articulo 158.2, estableciendo los ejes basi-
cos del Fondo de Compensacion Interterritorial.

Estos son los principios constitucionales que indican como “vinculacion
negativa” los limites, tanto de los Estatutos de Autonomia, como del instru-
mento adoptado por el Estado para fijar los aspectos generales del sistema,
la LOFCA. Digamos inmediatamente que esta Ley Organica es la que ha sido
dictada por las Cortes Generales en uso de la habilitacion del articulo 157.3.

Llegados a este punto, el problema anunciado se centra principalmente en
ver el contenido y alcance dentro del bloque de constitucionalidad de esta
Ley Organica, en tanto en cuanto llamada a definir aspectos generales del sis-
tema de financiacion. Situado dicho alcance, el papel propio de cada Estatuto
de Autonomia en el sistema de financiacion resultara, pues, clarificado.

En esta tarea se debe poner de manifiesto, en primer lugar, que cual-
quier actuacion del Estado en materia financiera tiene la legitimacion mas
global que le otorga en materia de ordenacion general de la economia el
articulo 131.1, al permitirle “planificar mediante ley la actividad econémica
general para atender a las necesidades colectivas, equilibrar y armonizar el
desarrollo regional y sectorial y estimular el crecimiento de la renta y la
riqueza y su mas justa distribucion”. Entre otras potestades le confiere la
“originaria para establecer tributos” (art. 133.1), y todo ello tiene como una
de sus finalidades principales la de garantizar “la realizacion efectiva del
principio de solidaridad consagrado en el articulo 2 de la Constitucion,
velando por el establecimiento de un equilibrio econémico adecuado y
justo entre las diversas partes del territorio espanol, y atendiendo en parti-
cular a las circunstancias del hecho insular” (art. 138.1).
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En segundo lugar, la LOFCA debe, por razones obvias, concordar y ser
en parte instrumento de la competencia exclusiva del Estado en materia
de Hacienda Estatal (art. 149.1.14.* CE) (...).

La propia jurisprudencia constitucional indica que este camino es el
correcto, cuando por un lado afirma que “la indudable conexion existente
entre los articulos 133.1, 149.1.14.* y 157.3 de la Constitucion determina que
el Estado sea competente para regular no sélo sus propios tributos, sino
también el marco general de todo el sistema tributario y la delimitacion de
las competencias financieras de las Comunidades Auténomas respecto de
las del propio Estado” (STC 192/2000, de 13 de julio, FJ 6), y por otro lado
senala que el principio de autonomia financiera de las Comunidades
Auténomas comporta “la plena disposicion de medios financieros para
poder ejercer, sin condicionamientos indebidos y en toda su extension, las
competencias propias, en especial las que se configuran como exclusivas”
(STC 201/1988, de 27 de octubre, FJ 4), razonando, ademads, que esta auto-
nomia «supone la propia determinacion y ordenacion de los ingresos y gas-
tos necesarios para el ejercicio de sus funciones» (STC 179/1987, FJ 2) (...).

Es una exigencia implicita de la Constitucion que las determinaciones
de los Estatutos sobre financiacion sean coordinables, mas alla de los ins-
trumentos formales para conseguirlo. No cabe una dispersion absoluta de
criterios que haga imposible que el sistema de cada Estatuto sea generali-
zable.

TITULO VII. MEDIO AMBIENTE

El actual Estatuto de Autonomia no contiene ribrica dedicada al medio
ambiente, refiriéndose a este concepto en su titulo Preliminar, relativo a
las Disposiciones Generales, en cuyo articulo 12.3.5° proclama, como uno
de los objetivos basicos de la Comunidad Autonoma, “El fomento de la
calidad de vida del pueblo andaluz, mediante la proteccion de la natura-
leza y del medio ambiente, y el desarrollo de los equipamientos sociales,
con especial atencion al medio rural”.

La regulacion contenida en la reforma estatutaria objeto del dictamen
de este Consejo, desarrolla a lo largo de doce articulos (arts. 168 a 179) el
contenido del presente titulo. Sin perjuicio de ello, igualmente en otros
preceptos se hace mencion expresa al medio ambiente: el derecho a vivir
en un medio ambiente equilibrado, sostenible y saludable (art. 28); la obli-
gacion de todos de conservar el medio ambiente (art. 36.1.b); la orienta-
cion de las politicas publicas de la Comunidad Auténoma hacia el respe-
to al medio ambiente, incluyendo el paisaje y los recursos naturales y
garantizando la calidad del agua y del aire o la asuncién competencial que
en la materia medio ambiental se efectia en el articulo 54, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 149.1.23.* de la Constitucion.
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El analisis de constitucionalidad que debe efectuar el Consejo
Consultivo ha de partir, necesariamente, de la jurisprudencia constitucional
existente al respecto. En este sentido, constituye referencia obligada la STC
102/1995, que analiza el concepto juridico indeterminado que constituye el
término medio ambiente, el cual, desde una perspectiva juridica, «estaria
compuesto por los recursos naturales, concepto menos preciso hoy que
otrora por obra de la investigacion cientifica cuyo avance ha hecho posi-
ble, por ejemplo, el aprovechamiento de los residuos o basuras, antes des-
echables, con el soporte fisico donde nacen, se desarrollan y mueren. La
flora y la fauna, los animales y los vegetales o plantas, los minerales, los
tres «einos» clasicos de la Naturaleza con mayuscula, en el escenario que
suponen el suelo y el agua, el espacio natural. Sin embargo, ya desde su
aparicion en nuestro ordenamiento juridico el ano 1916, sin saberlo, se
incorporan otros elementos que no son naturaleza sino Historia, los monu-
mentos, asi como el paisaje, que no es solo una realidad objetiva sino un
modo de mirar, distinto en cada época y cada cultura».

Y desde el referido marco conceptual, expresivo de la materia objeto
de este titulo estatutario, se ha de hacer referencia obligada al articulo
149.1.23.* de la Constitucion, que reserva competencia exclusiva al Estado
en “legislacion bdsica sobre proteccion del medio ambiente, sin perjuicio
de las facultades de las Comunidades Autonomas de establecer normas
adicionales de proteccion”, asi como en “legislacion bdsica sobre montes,
aprovechamientos forestales y vias pecuarias”.

A este respecto, desde una perspectiva constitucional, se establece en
la ya citada sentencia que lo basico consiste en el comin denominador
normativo para todos en un sector determinado, pero sin olvidar, en su
dimension intelectual, el cardcter nuclear, inherente al concepto. Lo dicho
nos lleva a concluir que lo basico, como propio de la competencia esta-
tal en esta materia, cumple mas bien una funcién de ordenacién median-
te minimos que han de respetarse en todo caso, pero que pueden permi-
tir que las Comunidades Autonomas con competencias en la materia esta-
blezcan niveles de proteccion mas altos, como ya se dijo en la STC
170/1989. No son, por tanto, lo genérico o lo detallado, lo abstracto o lo
concreto de cada norma, las piedras de toque para calificarla como basi-
ca, 0 no, sino su propia condicion de tal a la luz de lo ya dicho.
Comprobar si esa calificacion del legislador ha sido correcta es funcion
privativa de este Tribunal caso por caso sin posibilidad de crear aprioris-
ticamente una teoria que prevea todos los supuestos futuros ni anticipar
criterios abstractos no contrastados con la realidad topica.

El reciproco engranaje de la competencia estatal y de las autondmicas
en la materia, visto asi, lleva a la conviccién de que lo basico tiene aqui
simultineamente caricter minimo, como patrén indispensable para la pro-
teccion del medio ambiente, fuera de cuyo nucleo entran en juego las nor-
mas que lo complementan y lo desarrollan, con la ejecucion, sin fisura
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alguna de ese entero grupo normativo. Se trata pues, de una estratifica-
cion de la materia por niveles, donde el estatal ha de ser suficiente y
homogéneo, pero mejorable por asi decirlo para adaptarlo a las circuns-
tancias de cada Comunidad Auténoma. Esta es, también, la articulacion de
la normativa supranacional de la Unién Europea respecto de la que
corresponde a los Estados miembros por virtud del principio de subsidia-
riedad. En definitiva la distribucion de competencias, mas alla de la exclu-
sividad, se polariza en la atribucién de concretas potestades y funciones
sobre la materia.

TITULO VIII. MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL

El titulo VIII de la Proposicion de Reforma del Estatuto (arts. 180 a
187), titulado “Medios de Comunicacién Social”, tiene un contenido com-
pletamente novedoso respecto al Estatuto vigente ya que en éste no se
contiene regulacion alguna en la materia.

El articulado de este titulo se realiza de acuerdo con las competencias
en la materia tanto del Estado como de las Comunidades Autonomas. En
este sentido, cabe recordar que el articulo 149.1.27.* del texto constitucio-
nal reserva al Estado la competencia para dictar las normas basicas del
régimen de prensa, radio y television y, en general, de todos los medios
de comunicacion social, sin perjuicio de las facultades que en su desarro-
llo y ejecucion correspondan a las Comunidades Autonomas. Por otro
lado, el articulo 149.1.21.* atribuye al Estado competencia exclusiva en
materia de telecomunicaciones.

Por tanto, y conforme a la jurisprudencia constitucional (STC 168/1993,
de 27 de mayo; STC 244/1993, de 15 de julio; STC 278/1993, de 23 de sep-
tiembre), los aspectos de la radiodifusion conectados con las libertades y
derechos fundamentales recogidos en el articulo 20 de la Constitucion
encuentran su natural acomodo en el articulo 149.1.27.* de la
Constitucion, tratindose, por tanto, de una competencia compartida entre
el Estado y las Comunidades Auténomas. Por el contrario, aquellos aspec-
tos, claramente atinentes a la regulacion de los extremos técnicos del
soporte o instrumento del cual la television se sirve quedan dentro de la
competencia exclusiva del Estado ex articulo 149.1.21.%.

TITULO IX. RELACIONES EXTERNAS DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA

El titulo IX de la Proposicion dedica a las relaciones externas o insti-
tucionales de la Comunidad Auténoma, distinguiendo en sus cuatro capi-
tulos las relaciones con el Estado, con otras Comunidades Auténomas, con
la Union Europea y con el exterior.
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Los preceptos que, dentro de este titulo, se dedican a las relaciones con
la Union Europea y con el exterior abordan una de las materias que se
encontraba mas necesitada de reformas, sobre todo en lo que hace a la
UE, toda vez que en el texto vigente no solo no se regula, sino que ni
siquiera se menciona a la Union.

Los preceptos del proyecto que disciplinan las relaciones con la Union,
probablemente los que contienen una regulacion mas detallada dentro del
titulo, respetan en todo momento los limites constitucionales. Es cierto
que el articulo 149.1.3.* de la Constitucion reserva al Estado la competen-
cia exclusiva sobre «elaciones internacionales». Pero ello no es ningtin
obstaculo para que los Estatutos de Autonomia regulen, siempre con las
debidas limitaciones, las relaciones entre las Comunidades Autbnomas y
la Union Europea, y ello por tres razones: en primer lugar, porque, segin
tiene declarado el Tribunal Constitucional, las relaciones con la Union no
son propiamente «elaciones internacionales»; en segundo lugar, porque
aun en la medida en que se pudieran considerar como tal, el TC ha pre-
cisado que el ambito exclusivo estatal al que se refiere la Constitucion se
reduce, en lo que ahora interesa, a la capacidad para celebrar tratados
internacionales (ius contrahendi), y en tercer lugar, porque tampoco el
propio derecho de la Union, basado en el principio de autonomia institu-
cional, se opone a esta regulacion.

En efecto, solo una vision muy miope de la realidad actual de la UE
podria incluir ésta dentro de las «elaciones internacionales» de exclusiva
competencia estatal. Esta concepcion de las relaciones entre el derecho
interno y el comunitario quedé descartada por nuestra jurisprudencia
desde la STC 164/1994, en la que se despejo la constitucionalidad de dele-
gaciones autonomicas en la capital de la Unién encargadas de promocio-
nar los intereses de la Comunidad Auténoma. A partir de ese momento,
deben considerarse constitucionalmente legitimos la existencia de meca-
nismos que aseguren la participacion de las Comunidades Auténomas
tanto en la fase ascendente» como en la «descendente», del derecho comu-
nitario, garantizando, mediante la primera, la presencia autonémica en la
gestacion de la voluntad estatal ante la Unidn, y asegurando, mediante la
segunda, que la ejecucion del derecho comunitario en materias competen-
cialmente atribuidas a la Comunidad Auténoma se lleva a cabo por la pro-
pia Comunidad Auténoma, al no poder erigirse el derecho comunitario en
un titulo especifico que permita el apoderamiento de la competencia por
parte del Estado (asi desde las SSTC 252/1988, 79/1992, 117/1992,
80/1993, entre otras).

Ademas, como se ha dicho, el dictum constitucional del articulo
149.1.3.° no puede impedir que las Comunidades Autébnomas participen en
lo que doctrinalmente se ha denominado «zona compartida» de las relacio-
nes internacionales. En realidad, como se sabe, las relaciones internaciona-
les no pueden erigirse propiamente en «materia» a efectos competenciales
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[es decir, en palabras del Tribunal Constitucional, en «conjunto de activida-
des, funciones e institutos juridicos relativos a un sector de la vida social»
(STC 123/1984, fj 3°)], siendo evidente su naturaleza horizontal o transver-
sal, pues cualquier materia, incluso aquéllas sobre las que una Comunidad
Autonoma pueda tener competencia exclusiva, puede ser objeto de acuer-
dos internacionales por parte del Estado. El evidente vacio competencial
autonomico, que puede producirse mediante el cada vez mas alto indice
de internacionalizacion de las politicas, aconseja pues prever mecanismos
para que las Comunidades Auténomas puedan participar en las mismas,
reservando siempre en exclusiva al Estado la capacidad para obligarse
internacionalmente, auténtico «nicleo duro» de la competencia exclusiva
estatal, como reconoce la STC 35/1982.

Por ultimo, es de destacar que, desde el punto de vista del derecho de
la Union, el principio de autonomia institucional que preside las relacio-
nes entre ésta y sus Estados miembros permite que estos ultimos adopten
la forma juridica que deseen para dar entrada a sus entes subestatales en
las instituciones comunitarias, bien en los organismos especificamente
dedicados a representarlos (asi en el Comité de las Regiones), bien inclu-
so en aquéllos de representacion exclusiva del Estado, en este caso inser-
tando la representacion regional en el interior de la delegacion estatal o
admitiéndola directamente, siempre que el Estado haya previamente reco-
nocido a la region capacidad para obligarle, pues éste es el Gnico punto
relevante para la Union.

Las disposiciones del proyecto relativas a la Unién Europea pueden cla-
sificarse en tres grupos. En el primero, se encontrarian los preceptos rela-
tivos a la participacion de la Comunidad Auténoma en la formacion de la
voluntad estatal ante la Union, en el segundo las disposiciones sobre la
participacion de la Comunidad Auténoma en las instituciones de la Union,
y en el tercero las que contienen algin mandato a la propia Comunidad
a la hora de disenar sus politicas europeas. Todos ellos respetan los limi-
tes constitucionales que acaban de senalarse.

El vigente Estatuto de Autonomia dedica su titulo V, integrado por los
articulos 72y 73, a las “Relaciones con la Administracion del Estado y con
otras Comunidades Autonomas”.

La escueta ordenacion actual se torna en la reforma estatutaria en una
extensa regulacion sobre la materia, desarrollada a lo largo de 32 articu-
los que se distribuyen en 5 capitulos: Relaciones con el Estado, Relaciones
con otras Comunidades Auténomas, Relaciones con las Instituciones de la
Union Europea, Relaciones con el Exterior y Cooperacion al Desarrollo.

De su contenido se desprende que, ademas de profundizar en las pre-
visiones que el vigente Estatuto realiza en lo que concierne a las relacio-
nes con el Estado y con otras Comunidades Autonomas, se lleva a cabo
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una ordenacion expresa y ex novo en lo que atane a las relaciones de la
Comunidad Auténoma con sujetos de Derecho Internacional.

Ante todo, debe senalarse que una denominaciéon mas apropiada para
este titulo podria ser la de “Relaciones institucionales de la Comunidad
Autéonoma”.

OBSERVACIONES DE CARACTER GENERAL

Tras el estudio del articulado de la Proposicion de Reforma, y habida
cuenta del momento procedimental en que se emite el dictamen solicita-
do, el Consejo Consultivo, en cumplimiento de su funcién institucional y
en el marco del cometido de velar por la observancia de la Constitucién
y el Estatuto de Autonomia, que le asigna el articulo 1 de la Ley 4/2005,
de 8 de abril, y desde la voluntad de servir eficazmente a los intereses de
Andalucia, ha formulado:

A. Algunas observaciones que, sin merma de un juicio global de ade-
cuacion a la Constitucion, estan orientadas a advertir posibilidades inter-
pretativas de colision de determinados preceptos de la Proposicion con
normas constitucionales, razonando juridicamente tal apreciacion y sugi-
riendo, generalmente, posibles férmulas, alternativas o complementarias,
con la finalidad de salvar y evitar eventuales tachas de inconstitucionali-
dad por parte de los distintos operadores juridicos.

B. Sugerencias relativas a una mejor sistematizacion interna, en orden
a lograr una mayor coherencia y una mas armoénica configuracion norma-
tiva del texto estatutario, en tanto que norma basica, fundamental y esta-
tuyente, con vocacion de continuidad y permanencia en el tiempo.

C. Concretas recomendaciones de precision normativa, conceptual o
simplemente terminoldgica, de alcance por tanto preferentemente técnico
y encaminadas a mejorar la inteligencia y comprension de la literalidad y
el verdadero alcance de los preceptos estatutarios.

A la vista de la trascendencia de la norma dictaminada, cuya consulta
ha sido planteada con caracter facultativo por el Consejo de Gobierno, al
amparo del articulo 2.4 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo
se entiende conveniente efectuar varias consideraciones desde la perspec-
tiva juridico-constitucional:

1% El articulado elaborado por la Ponencia redactora de la Propuesta de

Proposicion de Ley de Reforma del Estatuto de Autonomia para Andalucia se
ajusta en términos generales al bloque de la constitucionalidad.
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2%) El texto propuesto supone un indudable avance en la profundiza-
cion del autogobierno de la Comunidad Auténoma.

3%) La tipologia de competencias que la Proposicion de Reforma incor-
pora es solo una de las posibles desde el punto de vista técnico, y ningiin
reproche merece en términos constitucionales desde el momento en que
se asume la incidencia y afectacion de los titulos horizontales de interven-
cion alli donde procedan (igualdad de todos los ciudadanos en derechos
y deberes, ordenacion general de la economia) y se respetan las leyes de
desarrollo directo de la Constitucion o que sientan las bases estatales de
la materia para el conjunto del Estado (Ley Organica del Poder Judicial,
Ley de Bases de Régimen Local).

4%) La Proposicion de Reforma conecta con los problemas del momen-
to en que se aborda y supone una fuerte apuesta por ajustar el texto escri-
to a la realidad politica, econémica y social subyacente. Ello se manifies-
ta con particular intensidad en la propuesta de nuevos derechos sociales,
en el esfuerzo constante para incorporar criterios de igualdad entre hom-
bres y mujeres y en el acogimiento de sensibilidades especiales como lo
demuestran la modernizacion en clave ecologica o la preocupacion por la
democratizacion y el pluralismo en los medios de comunicacion de titula-
ridad publica.

5*) Aun comprendiendo que la organizacién territorial de la
Comunidad Auténoma estd notablemente condicionada desde la
Constitucion y la Ley de Bases de Régimen Local, el Consejo Consultivo
recomienda al “poder estatuyente” la conveniencia de explorar nuevas
vias legislativas para fortalecer la posicion institucional de los
Ayuntamientos, clarificando su esfera competencial y mejorando su sufi-
ciencia financiera, siempre que se mantenga el adecuado equilibrio entre
el poder autondmico y el poder local y las necesarias relaciones de cola-
boracion, cooperacion y coordinacion que propicien la simplificacion
administrativa y la eficacia y eficiencia en la prestacion de los servicios
publicos.

6*) Por lo que se refiere a los aspectos atinentes a la Hacienda Publica,
el Consejo Consultivo considera muy positiva la formulacion contenida en
la Proposicion de Reforma, en particular cuanto guarda relacion con el sis-
tema de financiacion de la Comunidad Auténoma. Y ello porque la nueva
regulacion implica mejoras técnicas, aclara la confusion que existe entre
“recursos” e “ingresos”, y recoge de modo mas amplio y detallado el con-
junto de fuentes de financiacion, junto con los principios inspiradores de
la Hacienda Publica andaluza, ademas de colmar las notables lagunas que
actualmente existen en la regulacion estatutaria del Presupuesto de la
Comunidad Auténoma.
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7% En lo que se refiere, en fin, a las relaciones con las Instituciones de
la Unién Europea debe considerarse que desde el momento mismo en
que se hizo efectiva la integracion de Espana en las Comunidades, esta
pendiente la definicion normativa al maximo rango del papel constitucio-
nal que corresponde a las Comunidades Autonomas en relacion con las
instituciones comunitarias. Por ello este Consejo Consultivo considera ade-
cuados y constitucionalmente legitimos la existencia de mecanismos que
aseguren la participacion de Andalucia tanto en la fase “ascendente” como
en la “descendente” del Derecho comunitario, garantizando, mediante la
primera la presencia autonémica en la formacion de la voluntad estatal
ante la Union, y asegurando, mediante la segunda, que la ejecucion del
Derecho comunitario en materias de competencia de Andalucia se lleve a
cabo por la propia Comunidad Autonoma. La Proposicion de Reforma, en
fin, supone un decidido impulso a las técnicas de participaciéon en las
decisiones comunitarias que afectan a Andalucia y alumbra formulas para
que nuestra Comunidad Auténoma esté presente en las diferentes instan-
cias comunitarias, en el marco siempre del ordenamiento constitucional y
de los tratados constitutivos.

2.2.- Dictamen n° 140/2006, de 19 de abril, relativo a nulidad de
liquidacion tributaria en concepto de impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

Un Ayuntamiento de la Comunidad Auténoma solicita dictamen sobre
procedimiento de revision de oficio iniciado a instancia de la entidad inte-
resada, que es una de las posibilidades que contempla el articulo 217.2 de
la Ley General Tributaria, en relacion con la posible nulidad de una liqui-
dacion tributaria.

La propuesta de resolucion objeto de dictamen considera atendible la
invocacion de la nulidad de pleno derecho formulada por la entidad que,
en sintesis, descansa sobre el argumento de que la liquidacion por el
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras no debi6 girarse a
la actora, ya que el sujeto pasivo de dicho Impuesto es la Administracion
que contraté las obras y a tal efecto remitié previamente un ejemplar del
proyecto al Ayuntamiento, interesando su aprobacion a los efectos de ini-
ciar el correspondiente procedimiento de contratacion; siendo dicha
Administracion Publica quien recepcioné las obras ejecutadas.

Al analizar esta cuestion, siguiendo las reglas generales de derecho
transitorio, las especificas previsiones de la Ley 58/2003 y la doctrina
expuesta de modo reiterado por este Consejo Consultivo, hay que aclarar
que la normativa aplicable en cuanto a la determinacion de las causas de
nulidad es la vigente en el momento en que se dict6 la liquidacion obje-
to de revision.
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Con independencia de las precisiones exigibles en determinados supues-
tos, en el que ahora se examina hay que indicar que, aunque se acude
improcedentemente al articulo 217 de la Ley General Tributaria, lo cierto es
que la solucion no varia si aplicamos el articulo 153 de la Ley General
Tributaria de 1963, dada la posicién mantenida por este Consejo Consultivo
en cuanto al elenco de causas de nulidad y a la incidencia del articulo 62
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en este ambito.

Segun la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales, vigente en la fecha de devengo, debe recordarse que el Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras es un tributo indirecto cuyo
hecho imponible esta constituido por la realizacion, dentro del término
municipal, de cualquier construccién, instalacion u obra para la que se
exija obtencion de la correspondiente licencia de obras o urbanistica, se
haya obtenido o no dicha licencia, siempre que su expedicion correspon-
da al Ayuntamiento de la imposicion (art. 101). Segin deriva del articulo
102 de la citada Ley son sujetos pasivos del mismo, a titulo de contribu-
yente, las personas que ostenten la condicion de dueno de la obra, sin
que dicha condicion haya de coincidir necesariamente con la de propie-
tario de los inmuebles sobre los que se realicen las construcciones, insta-
laciones u obras siempre que sean duenos de las obras. El mismo articu-
lo establece que tienen la consideracion de sujetos pasivos sustitutos del
contribuyente quienes soliciten las correspondientes licencias o realicen
las construcciones, instalaciones u obras, si no fueran los propios contri-
buyentes (apdo. 2).

Asi pues, sin necesidad de recurrir a la interpretacion jurisprudencial
referida en la propuesta de resolucion, se extrae la conclusion de que la
entidad mercantil, no podia ser en modo alguno contribuyente ni sustitu-
to en la relacion juridico-tributaria de referencia, ya que ni siquiera exis-
tia cuando se iniciaron las obras, es decir, en el momento en que se
deveng6 el Impuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 103.4
de la Ley 39/1988, a la sazon aplicable. Su intervencion se produce, segin
se desprende del expediente y queda subrayado en la propuesta de reso-
lucion, una vez entregadas las obras, con ocasion de la peticion de la
licencia de apertura del recinto.

Sentado lo anterior, resulta indiscutible que la liquidacién controvertida
resulta contraria a Derecho y, en principio, debiera ser expulsada del orde-
namiento juridico, tratindose de un tipico acto desfavorable o de grava-
men. Sostener lo contrario seria tanto como admitir que los tributos pue-
den ser exigidos a todas aquellas personas a quien la Administracion pueda
considerar, en un momento determinado, y con mayor o menor fundamen-
to, como sujetos pasivos, aun en contra de las prescripciones legales.

Ahora bien, lo anterior no significa que pueda admitirse que el vicio
alegado en la formacion de la relacion juridico-tributaria sea reconducible
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al supuesto de nulidad consistente en haberse dictado el acto prescindien-
do total y absolutamente del procedimiento establecido [la propuesta si se
remite al articulo 217.1.e) de la vigente Ley General Tributarial. El supues-
to de hecho considerado en este dictamen no resulta subsumible en el
contenido en el articulo 153.1.¢) de la Ley General Tributaria de 1963 (que
es el precepto a considerar por razones temporales), por lo demas de
alcance idéntico al del articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992.

En cambio, si ha de considerarse la aplicacion de la causa de nulidad
contenida en el articulo 62.1.f) de la Ley 30/1992. A este respecto ha de
senalarse, segun ha manifestado este Consejo Consultivo (dictamen
89/2004, entre otros), que no existe obsticulo para ello por la falta de
mencion expresa de esta causa de nulidad en el articulo 153 de la Ley
General Tributaria ni por el alcance de la especialidad resultante en mate-
ria revisora de la disposicion adicional quinta de la Ley 30/1992; conclu-
sion a la que puede llegarse no ya por invocacion del cardcter supletorio
de esta Ley, previsto en la referida disposicion adicional, sino sobre todo
por el significado y posicion institucional de estas causas de nulidad, cuya
definicion se anuda al régimen juridico de las disposiciones y actos admi-
nistrativos (Tit. V de la Ley 30/1992) y no a las disposiciones generales
sobre los procedimientos administrativos (Tit. VI); posicion institucional
que guarda correspondencia con la maxima uno universo iure.

Esta linea de razonamiento asumida por el Consejo Consultivo estd
refrendada hoy en la nueva Ley General Tributaria. En este orden de
ideas, se considera que no debe existir la menor duda sobre la aplicacion
de las causas de nulidad previstas en la Ley 30/1992. La polémica en este
punto debiera haberse cerrado con solo advertir que las causas de nuli-
dad no admiten compartimentos estancos, salvo declaraciones expresas e
inequivocas del legislador que pudieran estar amparadas en razones de
especialidad, pero no es este el caso, de manera que la especificidad mar-
cada por la disposicion adicional quinta de la Ley 30/1992 no ha podido
extenderse a esta cuestion.

Sentado lo anterior, debe recordarse que, en ocasiones, la falta de un
presupuesto basico ha sido considerada como un elemento que permite
calificar al acto que por tal causa resulta viciado como acto de contenido
imposible (entre otros, dictamen 126/1997 de este Consejo Consultivo,
que, a su vez, cita los dictimenes del Consejo de Estado nums. 54.115, de
23 de noviembre de 1989, y 52.139, de 27 de julio de 1989). Sin embargo,
esta calificacion s6lo puede operar en supuestos verdaderamente excep-
cionales, ya que, por linea de principio, la imposibilidad del acto adminis-
trativo no puede identificarse con la disconformidad del mismo con el
ordenamiento juridico, sino mds bien con la imposibilidad material o fac-
tica, que impide que dicho acto pueda ser cumplido, porque el conteni-
do del acto ha sido definido doctrinalmente como el efecto practico que
con €l se pretende obtener. En efecto, la jurisprudencia considera que son
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de contenido imposible aquellos actos en que existe imposibilidad mate-
rial o fisica de cumplimiento, o los que adolecen de una imprecision o
ambigtiedad que haga que el contenido del acto no resulte determinable,
por resultar contradictorio, o bien se ha cumplido su objeto antes de haber
sido dictados (STS de 21 de junio de 1994).

Por otra parte, la causa de nulidad contemplada en el apartado f) del cita-
do articulo 62.1 se refiere a los actos expresos o presuntos contrarios al orde-
namiento juridico por el que se adquieren facultades o derechos cuando se
carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion; causa de nulidad de
pleno derecho que es doctrinalmente considerada como muy cercana a la
contemplada en al articulo 62.1.¢), actos de contenido imposible.

En relacién con la posible aplicacion al supuesto analizado de la causa
de nulidad contemplada en el articulo 62.1.f), este Consejo Consultivo ha
venido considerando que es preciso proceder con suma cautela al identi-
ficar cuando existe carencia de los “requisitos esenciales” para la adquisi-
cion de un determinado derecho o facultad, teniendo en cuenta, aparte de
la indeterminacion de determinados conceptos juridicos, que la desapari-
cion de la potestad de la Administracion para revisar por si misma los
actos que incurren en anulabilidad cualificada, determina una tendencia a
reconducir a esta causa de nulidad supuestos no subsumibles en ella, en
absoluto merecedores del mas grave grado de invalidez.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, la génesis y el significado de
esta causa de nulidad de pleno derecho y su proyeccion sobre una plura-
lidad de relaciones juridicas multiformes, debe llevar a considerar que el
nacimiento del derecho de crédito a que da lugar el tributo esta supedita-
do igualmente a la acreditacion por parte de la Administracion de la con-
currencia del presupuesto habilitante para la exigencia del tributo. Desde
esta perspectiva, la concurrencia de los requisitos esenciales para la vali-
dez de los actos tributarios no puede operar unidireccionalmente, tan sélo
para los reducidos supuestos en que es el contribuyente el que adquiere
el derecho a facultad controvertida en el seno de la relacion juridico-tri-
butaria (vgr. beneficios fiscales), sino que también afecta al derecho de la
Administracion en una sociedad democritica en que la concepcion del tri-
buto basada en la potestad de imperio es desplazada por otra nueva con-
cepcion, presidida por la justicia en la definicion y aplicacion del sistema
tributario, en la que cobran pleno sentido las relaciones juridicas entre
sujetos de derecho, que ocupan, segin los casos, posiciones pasivas o
activas en funcion de las consecuencias que producen los diversos meca-
nismos aplicativos del tributo, siempre supeditados a las previsiones lega-
les y a los reglamentos de desarrollo que constituyen el marco de desen-
volvimiento de esas relaciones juridicas.

En el presente caso, el propio Ayuntamiento consultante reconoce que
gir6 la liquidacion a una entidad inexistente cuando se devengod el
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Impuesto, y a la que ni siquiera le hubiera resultado exigible en caso de
estar constituida en dicho momento, ya que ni era dueno de las obras, ni
solicitante de la licencia, de modo que en ninglin caso podia ocupar la
posicion de contribuyente o sustituto en la relacion juridico-tributaria, por
lo que la Administracion tributaria ignoré un elemento esencial que esta
en la base misma que sostiene la potestad para la exigencia del tributo,
cual es la realizacion del hecho imponible o la realizacion del presupues-
to de hecho que da origen a la sustitucion tributaria por parte del sujeto
pasivo legalmente determinado.

El mantenimiento de la liquidacion tributaria controvertida seria contra-
rio a los mas elementales principios de justicia tributaria reconocidos en
la propia Constitucion (art. 31.1 CE) que vinculan no sélo al legislador,
sino también a los operadores juridicos que han de discernir los hechos
imponibles gravados y los sujetos obligados a contribuir al sostenimiento
de las cargas publicas.

Asi pues, si resulta incuestionable que la ordenacion de los tributos ha
de estar basada en la capacidad economica de las partes llamadas a satis-
facerlos y en la justicia y equitativa distribucion de las cargas tributarias,
tal y como resulta del articulo 3 de la Ley General Tributaria de 1963 (prin-
cipios mantenidos en el mismo articulo de la vigente LGT), es claro que
la Administracion carecia del presupuesto habilitante para exigir el débito
tributario controvertido. En consecuencia con lo anterior, puede concluir-
se que la liquidaciéon es nula de pleno derecho, por aplicacion del articu-
lo 62.1.f) de la Ley 30/1992.

2.3.- Dictamen n° 181/2006, de 15 de mayo, sobre atribucion a la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes del ejercicio de la potes-
tad de planeamiento correspondiente al municipio de Marbella
(Malaga).

Especial importancia, por su objeto y por ser la primera vez que se apli-
ca el articulo 31.4 de la Ley 7/2002, adquiere el dictamen que, a solicitud
de la Consejeria competente, emitio el Consejo. Parte de su contenido se
transcribe a continuacion:

«La medida excepcional regulada en el articulo 31.4 de la Ley 7/2002,
ha de estar fudamentada en un grave incumplimiento por los municipios
de las competencias urbanisticas, y que de forma pareja ello constituya
una manifiesta afectacion de la ordenacion del territorio y urbanismo de
competencia de la Comunidad Auténoma.

El concepto juridico indeterminado que constituye la gravedad del
incumplimiento municipal ha de ser apreciado en cada caso concreto y
especifico en que, eventualmente, un municipio incurra en incumplimien-
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to de sus obligaciones urbanisticas, pues no cabe adoptar soluciones
aprioristicas que predeterminen el caracter grave, menos grave o leve en
el actuar administrativo del ente local.

Por tal razén, es imprescindible el anilisis minucioso de las circunstan-
cias concurrentes en el supuesto concreto de que se trate. Partiendo, en
este sentido, de la obligacion que tiene toda la Administracién Puablica de
someterse plenamente a la Ley y al Derecho, segin mandato impuesto por
el articulo 103.1 de la Constitucion, en el ambito que nos ocupa esta suje-
cion al ordenamiento juridico se traduce en la consiguiente obligatoriedad
del respeto a las determinaciones contenidas en los instrumentos de pla-
neamiento. En este sentido, el articulo 34.c) de la Ley 7/2002, establece
que la aprobacion de los instrumentos de planeamiento produce como
efecto “la obligatoriedad del cumplimiento de sus disposiciones por todos
los sujetos, publicos y privados, siendo nulas cualesquiera reservas de dis-
pensacion’.

Ahora bien, sentada la obligacion de todo ente local de respetar y cum-
plir su planeamiento urbanistico, que en algiin momento previo elaboré para
satisfaccion de sus propias necesidades de desarrollo, resulta claro que no
todo incumplimiento municipal de aquel ha de ser considerado como grave.

En principio, un parametro a tener en cuenta a la hora de establecer cuan-
do concurre la gravedad exigida por la norma, es el hecho de que las actua-
ciones consideradas no sean infracciones aisladas o esporadicas, sino siste-
madticas y frecuentes violaciones del planeamiento, que dejan de constituir
una excepcion en el actuar municipal; contravenciones cuantitativamente
significativas que permiten apreciar la existencia de un importante nimero
de actos locales contrarios a la legalidad urbanistica dentro del volumen de
actuaciones de esta naturaleza llevados a cabo por la Corporacion.

Pero, junto a dicho criterio, para apreciar la gravedad de la conducta
municipal ha de ponderarse la incidencia real de tales actos urbanisticos
sobre el vigente planeamiento, de forma tal que si cuando a través de los
mismos se estd autorizando la ejecucion de un modelo de ciudad, de un
modelo urbanistico, diferente al que se ha concebido en la ordenacion
que rige en ese momento, lo que realmente se lleva a cabo no es un
incumplimiento puntual respecto a las previsiones trazadas en la ordena-
cion actual, sino una transformacion esencial de la misma hasta el punto
de configurar, por la via de hecho y sin previa revision de planeamiento,
un modelo urbanistico diferente a aquel que se concibié en las normas
urbanisticas que ahora rigen. Este tipo de conducta municipal puede pro-
ducir, ademas, el efecto de condicionar y predeterminar importantes
modificaciones de planeamiento que en el futuro pudieran abordarse,
mediante la multiple consolidacion de la construccion ya ejecutada y so
pretexto de existir terceras personas adquirentes de buena fe cuyos inte-
reses no han de verse perjudicados por el irregular actuar del Ente Local.
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El legislador ha exigido otro requisito que inexcusablemente ha de
concurrir para aplicar el articulo 31.4 de la Ley 7/2002. No basta, como se
ha anticipado, con un grave incumplimiento del municipio, sino que éste
ha de producir una manifiesta afectacion de la ordenacion del territorio y
del urbanismo de competencia autonomica. En este caso, entiende este
Consejo que el caracter manifiesto implica que su apreciacion puede ser
realizada de una forma clara, evidente, y sin que para ello se requiera de
ninguna construccion juridica compleja que justifique lo que ha de ser pal-
pable.

Afectacion de la competencia autonomica en materia de urbanismo.

El articulo 31.2.B de la Ley 7/2002 atribuye a la Administracion autoné-
mica la competencia para la aprobacion definitiva de los “Planes
Generales de Ordenacion Urbanistica, los Planes de Ordenaciéon
Intermunicipal y los Planes de Sectorizacion, asi como sus innovaciones
cuando afecten a la ordenacion estructural, y los planes de desarrollo de
los Planes de Ordenacion Intermunicipal”.

En este contexto es fundamental subrayar que el precepto comentado
solo puede entenderse a partir de la indubitada afectacion de intereses
supralocales, para lo cual es menester recordar que la jurisprudencia cons-
titucional (STC 51/2004, de 13 de abril) ha destacado que “la decision
sobre la configuracion del asentamiento urbano municipal en que consis-
te el plan urbanistico -marco regulador del espacio fisico de la conviven-
cia de los vecinos- es una tarea comprendida prioritariamente en el dmbi-
to de los intereses del municipio y sobre aquella decision se proyectan, por
tanto, de forma especialmente intensa las exigencias de la autonomia
municipal” (F] 12).

A este respecto, el Tribunal Constitucional declara que: “si en el proce-
dimiento de elaboracion del planeamiento urbanistico las leyes regulado-
ras de la materia prevén la intervencion -de alcance diverso- de otras
Administraciones publicas es porque, con cardcter general, aquella deci-
sion puede afectar también a intereses cuya gestion constituye el objeto de
competencias atribuidas a otras organizaciones juridico-puiblicas distintas
del municipio. También se justifica la mencionada intervencion de otros
sujetos publicos distintos de la Administracion municipal por las exigen-
cias del principio de colaboracion [que aconseja la audiencia, el intercam-
bio de informacion y la ponderacion de intereses ajenos (art. 4 de la Ley
de regimen juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun)] y por los controles de legalidad que, de conformi-
dad con la Constitucion, pueden ejercer, en el ambito del urbanismo, las
Comunidades Autonomas sobre las Entidades Locales” (ibidem).

Para el entendimiento de este presupuesto normativo y, en definitiva,
para verificar la viabilidad de la aplicacion del articulo 31.4, es fundamen-
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tal retener el principio de que “la ordenacion urbanistica del territorio
mumnicipal es tarea que fundamentalmente corresponde al municipio, y
que la intervencion de otras Administraciones se justifica solo en la medi-
da en que concurran intereses de cardcter supramunicipal o controles de
legalidad que, de conformidad con el bloque de la constitucionalidad, se
atribuyen a las Administraciones supraordenadas sobre las inferiores”.

Lo anterior no obsta para senalar que el Tribunal Constitucional afirma
en su sentencia 170/1989, de 19 de octubre, que “en la relacion entre el
interes local y el interés supralocal, es claramente predominante este tilti-
mo”; doctrina que, con respecto a la intervencion autondémica en los pro-
cedimientos de aprobacion de los instrumentos de planeamiento y de sus
modificaciones, y dando por sentado que el control de la Comunidad
Autonoma en el momento de la aprobacion definitiva se extiende, en cual-
quier caso, a los aspectos reglados del Plan, ha llevado al Tribunal
Supremo a sostener la legitimidad de que la decisiéon autondémica alcance
otros aspectos en el plano sustantivo en funcién de su incidencia en
aspectos de intereses supralocales o estrictamente municipales. Por ello
no son admisibles revisiones de pura oportunidad, porque en estos casos
ha de prevalecer el modelo fisico que dibuja el municipio, sin perjuicio de
los controles tendentes a evitar la vulneracion del principio de interdiccion
de la arbitrariedad de los poderes publicos, de conformidad con el articu-
lo 9.3 de la Constitucion. Si serd admisible el control de oportunidad res-
pecto de las determinaciones del planeamiento que tienen conexion con
algiin aspecto del modelo territorial superior, precisamente por la preva-
lencia del interés supralocal ya apuntada.

Por lo anteriormente expuesto, el concepto de ordenacion estructural
ha de ser la clave principal para la verificacién de la afectaciéon autonomi-
ca en materia de urbanismo, lo que implica una remision a las determina-
ciones que la conforman, y que son precisamente las que como tales des-
cribe el articulo 10.1 de la Ley 7/2002. Quiere ello decir que, cuando los
actos municipales de trascendencia urbanistica, atin cuando formalmente
no se conciban como actos de innovacion de planeamiento, incidan sobre
determinaciones de la ordenacion estructural, de forma tal que la alteren
hasta el punto de quedar esta desdibujada en relacion con la prevision
que de la misma realiza el vigente planeamiento, puede entenderse que
se produce una manifiesta afectacion de la competencia de la Comunidad
Autonoma.

Afectacion de la competencia autonomica en materia de ordenacion
del territorio.

En lo que respecta a la alegada afectacion de la competencia autonémi-
ca en materia de ordenacion del territorio, el Tribunal Constitucional ha
expuesto (STC 36/1994) que en una primera aproximacion global al con-
cepto de ordenacion del territorio, el referido titulo competencial #iene por
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objeto la actividad consistente en la delimitacion de los diversos usos a que
pueda destinarse el suelo o espacio fisico territorial> (SSTC 77/1984 vy
149/1991), considerando que “el nicleo fundamental de esta materia com-
petencial esta constituido por un conjunto de actuaciones publicas de con-
tenido planificador cuyo objeto consiste en la fijacion de los usos del suelo
y el equilibrio entre las distintas partes del territorio mismo” [E]. 3]. Pero la
estrecha imbricacion de esta competencia con la referida al urbanismo, no
debe hacer perder de vista que la planificacion en materia de ordenacion
del territorio incide en aspectos mas globales que exigen la consideracion
no solo del uso urbanistico del suelo, sino de la ordenacién socioecon6-
mica del ambito espacial ordenado, con incidencia sobre las politicas de
transportes, equipamientos docentes, sanitarios, turisticos, deportivos, etc.

En este sentido, como destaca la exposicion de motivos de la Ley
1/1994, de 11 de enero, de ordenacién del territorio de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, cabe sefalar que estamos ante una funcién publi-
ca destinada a establecer una conformacion fisica del territorio acorde con
las necesidades de la sociedad; funcion que queda definida por la Carta
Europea de la Ordenacion del Territorio como “expresion espacial de las
politicas economica, social, cultural y ecologica de toda sociedad”.

Asi, los objetivos especificos de la ordenacion del territorio expresa-
mente senalados por dicha Ley son la articulacion territorial interna y con
el exterior de la Comunidad Auténoma vy la distribucion geogrifica de las
actividades y de los usos del suelo, armonizada con el desarrollo econé-
mico, las potencialidades existentes en el territorio y la proteccion de la
naturaleza y del patrimonio histérico; todo ello con el fin de conseguir la
plena cohesion e integracion de la Comunidad Auténoma, su desarrollo
equilibrado y, en definitiva, la mejora de las condiciones de bienestar y
calidad de vida de sus habitantes.

A este respecto, la concrecion de la competencia autonémica desarro-
llada por la Ley 1/1994, de 11 de enero, de Ordenacion del Territorio,
parte de “la regulacion de los instrumentos y procedimientos necesarios
para el ejercicio por la Junta de Andalucia de su competencia en
Ordenacion del Territorio”, que, como establece su articulo primero, es el
objeto de la misma. A tal fin se concretan una serie de instrumentos para
la planificacion territorial en su articulo 5, cuales son el Plan de
Ordenacion Territorial de Andalucia, los Planes de Ordenacion del
Territorio de ambito subregional, y las demas actividades de planificacion
incluidas en el Anexo de la Ley que tienen la consideracion de Planes con
Incidencia en la Ordenacion del Territorio.

La clara fijacion que efectia el texto legal referido de las competencias
autonémicas y de los instrumentos para su ejercicio, comporta que la
manifiesta afectacion que sobre las mismas despliegue la actividad muni-
cipal sea igualmente uno de los presupuestos contemplados en el articu-
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lo 31.4 de la Ley 7/2002. Y, a tales efectos, se ha de considerar que se
incurre en el supuesto legal no solamente cuando se contraviene un Plan
de Ordenacion del Territorio o con Incidencia en la Ordenacion del
Territorio ya existente, sino también cuando la irregular actuaciéon munici-
pal adquiere una magnitud de la suficiente entidad que, de hecho, pre-
configure el contenido de los Planes de Ordenacion que se estén trami-
tando en ese momento, hasta el punto en que la competencia de la
Comunidad Auténoma para la elaboracion de los mismos quede cercena-
da y vaciada sustancialmente de su contenido.

La propia justificacion de la exposicion de motivos de la Ley 13/2005,
de 11 de noviembre, en relacién con el nuevo apartado 4 introducido en
el articulo 31 de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, viene a
confirmar lo que se dice en relacion con las exigencias de gravedad en el
incumplimiento y la necesaria afectacion de intereses supralocales:

“(...) Este grave incumplimiento supone la desaparicion de la funcion
publica del urbanismo, con vulneracion del mandato constitucional exi-
gido por el articulo 47 de la Constitucion Espanola y generando incluso
alarma social, y situaciones excepcionales que pudieran ser calificadas
como de descontrol urbanistico. Asi, dichas situaciones afectan tanto a
intereses urbanisticos supramunicipales (a la ordenacion proyectada en
los terrenos clasificados como suelo no urbanizable de especial proteccion,
a parques, jardines, espacios libres o demds reservas para dotaciones...),
como a la ordenacion territorial que para esos ambitos municipales se pre-
tenda establecer por la Administracion autonomica, en el ejercicio de las
competencias que se atribuyen en el articulo 13.8 del Estatuto de
Autonomia para Andalucia. Dicha asuncion de competencias deberd ser
acordada por el Consejo de Gobierno, previa apreciacion del mismo por el
Parlamento de Andalucia mediante informe favorable”.

Expuestas las anteriores consideraciones en relacion con las exigencias
senaladas por el legislador en el articulo 31.4 de la Ley 7/2002, éstas han
de ser examinadas atendiendo al contenido de los datos e informes obran-
tes en el expediente remitido a este Consejo Consultivo.

Previamente, hay que indicar que estando en tramitacion el procedi-
miento examinado se ha producido un hecho de excepcional importan-
cia, cual es que por Real Decreto 421/20006, de 7 de abril, se ha dispues-
to la disolucion del Ayuntamiento de Marbella.

En efecto, el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia acordo,
con fecha 4 de abril de 2000, solicitar que el Consejo de Ministros, de con-
formidad con lo previsto en el articulo 61.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, procediera a disolver la
Corporacion Municipal de Marbella. Iniciado en esta misma fecha el pro-
cedimiento de disolucion de la Corporacion, las actuaciones fueron remi-

167




CONSEJO CONSULTIVO DE ANDALUCIA, MEMORIA 2006

tidas a la Comision Nacional de Administracion Local, y al Senado que
adoptd acuerdo favorable a la disolucion, aprobandose el informe de la
Comision General de las Comunidades Autonomas por 233 votos a favor
de los 233 emitidos.

Los motivos que justifican la disolucion del Ayuntamiento de Marbella
se explican contundentemente en la parte expositiva del Real Decreto y
entre ellos figuran la contravencion sistemdtica de la legalidad por la
actual Corporacién en el otorgamiento de licencias en materia de urbanis-
mo, asi como su absoluta falta de colaboracién con la Junta de Andalucia,
al desatender sus numerosas solicitudes y requerimientos referidos a actos
viciados de nulidad, paralizacion de obras ilegales, incoacion de expe-
dientes sancionadores y restablecimiento del orden juridico perturbado.
Junto a ello se subraya la inactividad del Ayuntamiento ante los distintos
requerimientos judiciales para la paralizacion de obras, asi como otras irre-
gularidades, que incluyen permutas y enajenaciones de inmuebles contra-
rias a la legalidad y la concesion directa para uso privativo de bienes de
dominio publico afectos a equipamientos o constitutivos de zonas verdes.

Segun el Real Decreto citado, los hechos objeto de consideracion afec-
tan, junto al interés de la Comunidad Autonoma de Andalucia, al interés
general de la Nacion, atendiendo a la repercusion negativa que la actuacion
del Ayuntamiento de Marbella ha supuesto, a través de la proyeccion exte-
rior de Espana, para las relaciones economicas con otros Estados, dado el
considerable volumen de inversiones extranjeras en el sector inmobiliario
localizadas en el término municipal de Marbella. A todo lo anterior, se anade
que las irregularidades continuadas en la actuacion urbanistica desarrollada
por el Ayuntamiento de Marbella vulneran lo dispuesto por los articulos 45.2
y 47 de la Constitucion Espanola, que imponen a los poderes publicos el
deber de velar por la utilizacion racional de los recursos naturales, preser-
vando de esta forma el derecho de todos a disfrutar de un medio ambiente
adecuado, asi como la obligacion de promover las medidas adecuadas para
que la utilizacion del suelo se haga de acuerdo al interés general.

Lo anterior concuerda plenamente con el sistematico incumplimiento
de la legalidad urbanistica del que dan cuenta los diferentes informes,
actuaciones inspectoras y judiciales y demas documentacion que ha sido
remitida por la Consejeria de Obras Publicas y Transportes, que es la que
ha de servir a este Consejo Consultivo para verificar la concurrencia de los
requisitos exigidos por el articulo 31.4 de la LOUA.

Enlazando con lo que se acaba de exponer, y una vez examinados los
antecedentes e informes remitidos por la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes, hay que adelantar, en efecto, que los documentos hablan por
s solos de la gravedad de la situacion creada por los actos u omisiones
del Ayuntamiento de Marbella en contradiccion con el PGOU de 1980,
vigente en el municipio, siendo evidente no sélo la existencia de un gra-
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visimo y reiterado incumplimiento de la legalidad urbanistica, sino la
ostensible afectacion de las competencias con que cuenta la Comunidad
Auténoma en materia de ordenacion del territorio y urbanismo.

Lo que resulta del expediente examinado es un panorama francamente
desolador, que podria haber dado lugar a la construccion de un ndmero cer-
cano a las 30.000 viviendas contraviniendo la legalidad urbanistica, con cen-
tenares de licencias impugnadas desde 19806, buena parte de ellas concedi-
das durante el mandato de la Corporacion disuelta (al menos 120 acuerdos
municipales que afectan a mas de 5.000 viviendas), decenas de requerimien-
tos de revision de oficio desatendidos relativos a licencias de obras ilegales,
presumiblemente viciadas de nulidad radical, expedientes sancionadores y
de restablecimiento de la legalidad urbanistica que no se inician o se parali-
zan e incurren en caducidad, y numerosas resoluciones judiciales de suspen-
sion que no han sido llevadas a cabo por falta de activa colaboracion, lo que
justifica que en algin informe llegue a hablarse de vacio o descontrol de la
funcion publica urbanistica en el municipio de Marbella.

Es claro que ni la autonomia municipal, ni ninguna otra autonomia,
puede utilizarse como coartada para que una Administraciéon Pablica actide
contrariamente a la legalidad aplicable, dando lugar a la claudicacion del
Estado de Derecho.

En relacion con el cardcter sistematico de las infracciones denunciadas
son bien significativos los informes de la Direccion General de Inspeccion
de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Vivienda, de 23 de febrero y 21
de marzo de 20006. En éste ultimo se indica que en la visita ordinaria de ins-
peccion, realizada el 9 de marzo en las dependencias municipales, se cons-
tata que la Corporacion Local ha continuado una forma de actuar que ya
caracterizaba la situacion precedente, lo que especialmente se manifiesta en
el reiterado otorgamiento de licencias contrarias al planeamiento vigente. Lo
que dicho Centro Directivo viene a poner de manifiesto es “un incumpli-
miento sistematico de la legalidad urbanistica, generandose una situacion
litigiosa de especial gravedad por razones cuantitativas y cualitativas”.

El primero de dichos informes destaca que este juicio de legalidad de
la actividad municipal en relacion con las solicitudes de licencias se forta-
lece por el hecho de que la totalidad de sentencias dictadas por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia que han adquirido firmeza tienen pronunciamientos favorables
a las pretensiones deducidas por la Junta de Andalucia y que el resto de
sentencias -sin constancia de firmeza- tienen asimismo pronunciamientos
favorables, salvo un Gnico caso en el que se desestima la pretension de la
Administraciéon Autonémica por ser extemporanea.

De la documentacién examinada se desprende que en diferentes ocasio-
nes se ha requerido al Ayuntamiento de Marbella para que corrigiera la
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situacion descrita. Asi en respuesta al escrito de 14 de febrero de 20006, por
parte de la Alcaldesa de Marbella, relativo a la apertura de expedientes san-
cionadores de proteccion de la legalidad urbanistica, en la que se senala
que va a dotar de medios humanos y materiales al negociado de disciplina
urbanistica, el 7 de marzo de 2006, (Anexo 8,) se le recuerdan los diferen-
tes incumplimientos detectados: desatencion de requerimientos de revision
de oficio de licencias ilegalmente otorgadas; falta de adopciéon de medidas
para el cumplimiento de autos de suspension o Decretos de paralizacion de
la propia Alcaldia; inactividad en expedientes sancionadores, etcétera.

Las conclusiones alcanzadas por el Centro Directivo antes referido se
basan, entre otros documentos, en el acta de la visita ordinaria de inspeccion
realizada a las dependencias municipales, con fecha 29 de noviembre de
2005, por la Inspectora de Servicios de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo de la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes en Malaga; acta en la que se refleja que, a preguntas de la ins-
pectora citada sobre el estado en que se encuentran los 201 expedientes san-
cionadores y de proteccion de la legalidad incoados el ano anterior a reque-
rimiento de la Delegacion Provincial de Obras Publicas y Transportes, el ins-
tructor de los expedientes sancionadores del Ayuntamiento de Marbella res-
ponde que “todos los expedientes han caducado”.

Por otra parte, en relacion con los requerimientos realizados por la
Administracion Autonémica a los efectos de que el Ayuntamiento de
Marbella iniciara expedientes de revision de oficio de los actos de trascen-
dencia urbanistica nulos de pleno derecho, el informe de dicha Direccion
General senala que el comin de los requerimientos ha sido desatendido
por la Corporacion Local. Ratifica dicha apreciacion un escrito, de 1 de
diciembre de 2005, que remite la Asesora Juridica del Ayuntamiento de
Marbella a la inspectora antes referida, en el que se consigna: “...en este
Departamento no se tiene constancia de que se haya acordado en Junta de
Gobierno Local acuerdo de revision de las licencias requeridas”.

También se hace constar la falta de actividad para posibilitar la ejecu-
cion de las resoluciones judiciales que implican la suspension de las licen-
cias recurridas. Segun el informe, el estado de cosas descrito ha supuesto
que en numerosas ocasiones la Administracion Autondmica haya tenido
que poner en conocimiento del Ministerio Fiscal hechos que pudieran ser
constitutivos de delito (al parecer, en mas de veinte ocasiones desde mayo
de 2003).

No es de extrafnar, pues, que, a la vista de lo informado por la
Direccién General de Inspeccion de Ordenacion del Territorio, Urbanismo
y Vivienda y de los datos obrantes en la Direccién General de Urbanismo,
¢ésta pusiera en conocimiento de la Viceconsejeria la incidencia en la trans-
formacion del modelo de ciudad planificado y el desequilibrio en los
espacios y usos colectivos motivado por la reiterada vulneracion de la
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legalidad urbanistica; transformacion reconocida por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia en Malaga
(auto 259/2003, entre otros). Es por ello que la Direccion General de
Urbanismo considera que no puede por menos que afirmarse que la grave
situacion creada afecta de forma manifiesta a las competencias de la
Comunidad Autonoma en materia de urbanismo.

Resulta impactante la visualizacion del plano 19 (abril de 2005), bajo el
rotulo “andlisis y valoracion de los planes de la ciudad. Licencias no ajus-
tadas al planeamiento”. En él aparecen identificadas las parcelas donde se
ha autorizado “mayor edificabilidad y/o densidad que la permitida” y las
parcelas donde se han autorizado edificaciones privadas en terrenos cali-
ficados por el planeamiento vigente con destino a usos publicos. En este
tipo de infraccion se distinguen: edificaciones privadas en terrenos califi-
cados que el planeamiento destina a usos publicos en espacios libres; edi-
ficaciones privadas en terrenos calificados por el planeamiento vigente
con destino a usos publicos en suelos dotacionales; edificaciones privadas
en terrenos calificados por el planeamiento vigente con destino a usos
publicos en espacios libres con cardcter de sistemas generales; edificacio-
nes privadas en terrenos calificados por el planeamiento vigente con des-
tino a usos publicos en espacios libres con caracter de sistema local; edi-
ficaciones privadas en terrenos calificados por el planeamiento vigente
con destino a usos publicos en suelos dotacionales con cardcter de siste-
mas generales; edificaciones privadas en terrenos calificados por el plane-
amiento vigente con destino a usos publicos en suelos dotacionales con
caracter de sistema local. Junto a dichas infracciones se mencionan otras
donde se otorgan licencias en suelo clasificado como no urbanizable o se
autorizan construcciones, en forma anticipada, en suelo urbano o urbani-
zable sujeto a planeamiento de desarrollo y a procesos de redistribucion
de caracter integrado.

Asimismo, es especialmente significativo el plano que se presenta bajo
el rétulo “acuerdo de impugnacion desde agosto de 2003 por incumpli-
miento del Plan General de Ordenacion Urbanistica de Marbella de 1986,
elaborado en febrero de 2006 por la Direccion General de Urbanismo. En
¢l se indican los lugares del término municipal donde se localizan las
siguientes actuaciones objeto de impugnacion:

- Actuaciones en suelos destinados a dotaciones y equipamientos (sis-
tema general o sistema local) o en suelo no urbanizable (6 en sistemas
generales de espacios libres, suelo no urbanizable o suelo no urbanizable
protegido; 7 en sistemas generales de equipamientos o infraestructuras; 14
en sistemas locales de zonas verdes, dotaciones, infraestructuras y viario)
que suman un total de 27.

- Actuaciones realizadas sin el planeamiento urbanistico de desarrollo
habilitante, o contrarias a las determinaciones previstas en el Plan (101).
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Un segundo plano viene a ubicar en el territorio municipal las actua-
ciones impugnadas desde agosto de 2003:

- Actuaciones en suelos propuestos como sistema general o la clasifica-
cion de suelo no urbanizable (11 correspondientes a sistemas generales de
espacios libres, suelo no urbanizable, o suelo no urbanizable protegido, y
2 en sistemas generales de equipamientos e infraestructuras).

- Actuaciones en otro tipo de suelo que deben ser objeto de normali-
zacion (115).

Sobre la base de tales datos, ha de valorarse el informe emitido por el
Servicio de Planeamiento Urbanistico sobre la incidencia en la ordenacion
urbanistica de las actuaciones del Ayuntamiento de Marbella, objeto de
impugnacion por la Consejeria de Obras Publicas y Transportes, desde
agosto de 2003. En lo que respecta a previsiones de reservas para dota-
ciones y equipamientos publicos de las determinaciones del vigente Plan
General de Ordenacion Urbana se senala el pésimo grado de ejecucion en
los 20 anos de vigencia del Plan. Por lo que respecta a las determinacio-
nes relativas a las condiciones de edificabilidad, que respondieron a un
modelo urbanistico poco denso y con baja o media edificabilidad en suelo
residencial, se indica que han sido vulneradas en continuas ocasiones. El
informe consigna la existencia de un importante nimero de impugnacio-
nes de acuerdos municipales, principalmente referidos a licencias de obras
para edificaciones sin desarrollar previamente planeamiento urbanistico
habilitante, o a edificaciones que ocupaban con uso residencial suelos que
el Plan reservaba a dotaciones, asi como supuestos de edificaciones en las
que se aumenta la edificabilidad, densidad o altura previstas por el Plan
General.

La descripcion que incorpora el informe antes referido es especialmen-
te significativa por la sistematizacion de los diversos tipos de infraccion,
debiendo destacarse un primer grupo integrado por actuaciones que afec-
tan a suelos destinados por el Plan General a dotaciones y equipamientos
del sistema general o de sistemas locales; determinaciones urbanisticas
que, como senala el informante, constituyen uno de los elementos rela-
cionados con la ordenacion estructural y tienen especial incidencia en la
calidad de vida de los ciudadanos. Se alude asimismo a las actuaciones
contrarias a las determinaciones sobre condiciones de edificacion (altura,
edificabilidad, densidad, etc.) y al incumplimiento de los deberes obliga-
torios de cesion de suelo con destino a zonas verdes, equipamientos,
dotaciones educativas, deportivas, sanitarias, etc. Al respecto se destaca la
incidencia del cambio de calificacion, incremento de edificabilidad y den-
sidad, que claramente modifican el modelo de ciudad, los aprovechamien-
tos y por tanto los parimetros de cesion obligatoria, al aumentar el nime-
ro de habitantes y viviendas.
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En cuanto a la afectacion manifiesta que el incumplimiento de la lega-
lidad urbanistica del Ayuntamiento de Marbella ha producido sobre la
competencia de ordenacion del territorio, el Consejo Consultivo conside-
ra que tal efecto es facilmente deducible del expediente, dada el impacto
de algunas de las mas graves infracciones descritas, como resulta del infor-
me de la Secretaria General de Ordenacion del Territorio y Urbanismo,
que destaca que la transformacion de la realidad fisica al margen del pla-
neamiento vigente habrd de suponer una limitaciéon en la competencia de
ordenacion del territorio, en su expresion planificadora, con los efectos
sociales, econémicos y culturales que se desprenden de las actuaciones
analizadas.

En esta direccion el informe antes citado describe: el impacto de la
actuacion del Ayuntamiento de Marbella en materia de urbanismo sobre
los espacios destinados por el Plan a equipamientos escolares, como
muestran las sugerencias al Avance del Plan planteadas por el Consejo
Escolar Municipal, con fecha 27 de octubre de 2005; la existencia de trin-
sitos de circulacion no previstos y un consumo de suministros (agua, elec-
tricidad, etc.) que puede ser superior a la capacidad ofrecida por las
infraestructura previstas, con la consciente repercusion territorial mas alla
del ambito municipal.

Del mismo modo, alude el informe de referencia al importante déficit
de servicios y a las presiones territoriales de ambito supralocal generados
por esta situacion, sucediendo algo similar con la sobreexplotacion de los
acuiferos, la incapacidad de la energia eléctrica para soportar mayor
demanda, etc. Ademas, se subraya que el crecimiento fuera de planea-
miento de la ciudad, ha impedido la ejecucion de infraestructuras de trans-
porte publico que, unido a las deficiencias de su gestion, han generado
un uso excesivo del vehiculo privado hasta el punto de tener un indice de
motorizaciéon que duplica el de las ciudades espanolas cuya poblacion es
hasta veinte veces superior con el consiguiente aumento de los indices de
contaminacion medioambiental.

En este sentido se senala que una actividad municipal que vulnere de
manera cualificada la legalidad vigente y que preferentemente actie bajo
los principios de urbanismo a la demanda, ignorando la regulacion plas-
mada en la Ley, afecta a la competencia de ordenacion del territorio en su
expresion de gestion del espacio y de los recursos naturales y economi-
cos disponibles.

Finalmente, el informe de la Secretaria General de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo menciona la imagen publica negativa proyectada
por la practica del Consistorio, y el impacto negativo que tiene para la
industria turistica, tan sensible a la perfecciéon de la bondad del paisaje
urbano, en detrimento del esfuerzo realizado durante décadas, y que
habia conseguido que Marbella fuese sinonimo de destino turistico de cali-
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dad, favoreciendo, con ello la marca Costa del Sol y su competitividad
internacional. Asi, este impacto negativo se considera una evidencia por
estudios de marketing y por los niveles de ocupacion de los estableci-
mientos de mas categoria, de manera que el sector lo estda acusando, tanto
en Marbella como en la Costa del Sol.

CONCLUSIONES

Primera.- El Consejo Consultivo ha de ratificar que la norma contenida
en el articulo 31.4 de la Ley 7/2002, que es la que en este caso concreto
brinda amparo a la atribucién excepcional y temporalmente limitada a la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes de las competencias de plane-
amiento del municipio de Marbella, es conforme con el bloque de consti-
tucionalidad.

A este respecto el Consejo se reafirma en lo expuesto en el dictamen
131/2005, en el sentido de que el precepto no resulta incompatible con el
articulo 60 de la LRBRL, ni por su propia configuracion puede juzgarse
como contradictorio con los restantes mecanismos que en dicha Ley se
instrumentan al servicio de la legalidad y de la defensa de las propias
competencias. La norma examinada respeta el orden constitucional de dis-
tribucion de competencias y la garantia institucional propia de la autono-
mia local, porque ha sido disenada para un supuesto verdaderamente
excepcional, donde los instrumentos ordinarios de proteccion de la lega-
lidad urbanistica previstos en la LRBRL serian inservibles; se ha constreni-
do a los supuestos de gravedad y manifiesta afectacion de intereses supra-
locales y se ha rodeado de las maximas garantias, limitindose su duracién
y alcance en funcion de un unico objetivo, que es el restablecimiento y
garantia de las competencias afectadas, sin que el municipio afectado
pueda dejar de participar de manera decisiva en los procedimientos que
se tramiten durante su duracion.

Segunda.- El procedimiento ha cumplimentando todos los tramites pre-
ceptivos. En particular, cabe destacar la audiencia al Ayuntamiento de
Marbella, que ha tenido ocasion de formular las alegaciones que ha con-
siderado pertinentes, contando incluso con una prérroga del plazo inicial-
mente fijado.

Tercera.- Concurren los presupuestos habilitantes del articulo 31.4 de
la Ley 7/2002. En primer lugar, cabe senalar que la documentacion exami-
nada es concluyente sobre la existencia de un sistematico y grave incum-
plimiento de la legalidad urbanistica por parte del Ayuntamiento de
Marbella. También se ha acreditado sobradamente que tal incumplimien-
to ha producido una manifiesta afectacion de las competencias de la
Comunidad Autbnoma en materia de urbanismo y de ordenacion del terri-
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torio, al repercutir sobre importantes elementos estructurales de la orde-
nacion urbanistica y condicionar de forma severa la planificacion del terri-
torio en aspectos basicos, usos del suelo, infraestructuras y equipamientos
que son determinantes de la calidad de vida de los ciudadanos, todo ello
con evidente impacto supralocal, como se razona en el cuarto fundamen-
to juridico de este dictamen.

Cuarta.- El alcance material y temporal de la medida responde al prin-
cipio de proporcionalidad.

En efecto, de la extension y gravedad de las infracciones consumadas,
de la delimitacion competencial objeto de asuncion (Plan General de
Ordenacion, Planes de Sectorizacion, Planeamiento de Desarrollo,
Innovaciones, etcétera) y de la temporalidad establecida, se colige que la
propuesta de Acuerdo ha guardado estricta proporcionalidad de tiempo y
de medios con respecto a los fines en ella pretendidos.

Por otra parte, en directa referencia al tema de la temporalidad, el
punto cuarto de la propuesta de Acuerdo especifica claramente que el
plazo maximo de cinco anos podrd ser modificado en el supuesto de
variacion de las circunstancias en su momento apreciadas.

En consecuencia, con arreglo a todo lo expuesto, se dictamina favora-
blemente la propuesta de acuerdo del Consejo de Gobierno por el que se
atribuye a la Consejeria de Obras Publicas y Transportes el ejercico de la
potestad de planeamiento correspondiente al municipio de Marbella».

2.4.- Dictamen n° 543/2006, de 15 de noviembre, sobre revision de
oficio de licencias otorgadas para realizar obras en Unidad de
Ejecucion reservada para dotaciones.

Se somete al Consejo Consultivo propuesta de resolucion de expedien-
te de revision de oficio de tres acuerdos de un Alcalde, por los que se con-
cede licencia de obras a empresa mercantil para construccion de vivien-
das.

El procedimiento se formaliza a requerimiento de la Delegacion com-
petente de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes, que considera,
a tenor de la Ley 7/2002, que se produce una infraccion urbanistica, muy
grave, la ejecucion de actos de construccion o edificacion que afecten a
reservas para dotaciones, sin que pueda alegarse una desafectacion pre-
via de las parcelas, pues no puede un acto administrativo singular contra-
riar a lo establecido en un documento con caricter normativo como es un
Plan General de Ordenacion Urbana.

La Administracion somete al Consejo la revision de oficio de tales actos,
considerando que son nulos de pleno derecho, pero a la vez sostiene que
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no procede la revision de oficio sobre la base del articulo 106 de la Ley
30/1992, dado “el perjuicio que se causaria a la adquirente del terreno,
sobre el que se otorgaron las licencias en revision, es de entidad superior
al que supone la sustitucion del suelo dotacional a otro sector proximo a
la UE-AL-8 (que ya ha sido promovida por el Ayuntamiento mediante la
tramitacion del oportuno expediente de innovacion del PGOU), sin olvi-
dar la responsabilidad patrimonial a la que se veria avocada la
Administracion municipal”.

Antes de considerar esa propuesta, ha de examinarse si en los actos con-
curre alguna o algunas de las causas de nulidad del articulo 62.1 de la Ley
30/1992. Pues bien, la Administracion consultante, a pesar de sostener que
los actos son nulos de pleno derecho, no indica qué causa o causas de nuli-
dad de las contempladas en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992 operan.

Tomando en consideracion la previa actuacion de la Administracion
autondmica, puede afirmarse que el Ayuntamiento, que parece asumir las
razones de aquélla para afirmar la nulidad de los actos, sustenta ésta en
que con ellos se incurriria en infracciones urbanisticas graves o muy gra-
ves, previstas en los apartados 3 y 4 del articulo 207 de la Ley 7/2002, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia. Esto es, el Ayuntamiento, siguiendo
a la Delegacion Provincial de Obras Publicas y Transportes, considera que
el articulo 190 de la Ley 7/2002, citada, configura una causa de nulidad
distinta de las tasadas en el articulo 62.1 referido y eventualmente subsu-
mible en la letra g) del citado precepto legal. El citado articulo 190 esta-
blece en su apartado 1 que “las licencias urbanisticas y las 6érdenes de eje-
cucion, asi como cualquier otro acto administrativo previsto en esta Ley,
cuyo contenido constituya o habilite de manera manifiesta alguna de las
infracciones urbanisticas graves o muy graves definidas en esta Ley, debe-
ran ser objeto de revision por el 6rgano competente, de conformidad con
lo establecido en la legislacion reguladora del régimen juridico de las
Administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun”.

Sin embargo, como este Consejo ha declarado en los dictimenes 86 y
182/2005 y 149/20006, “no puede considerarse que el precepto establezca
una causa de nulidad de pleno derecho distinta de las listadas en las letras
a) a f) del articulo 62.1 de la Ley 30/1992, operativa por tanto, dentro del
sistema de esta Ultima Ley, a través de la letra g) de ese precepto, y asi lo
ha entendido la doctrina que ha comentado el citado articulo 190 de la
Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia. Para considerar que confi-
gura una causa distinta de nulidad radical seria necesario que asi lo hubie-
se declarado expresamente y no lo ha hecho, sino que se ha limitado a
efectuar una remision a la legislacion reguladora del régimen juridico de
las Administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun.
De ahi también que se haya sefalado la innecesariedad del precepto,
dado que su inexistencia no impediria la declaraciéon de nulidad de las
licencias que incurriesen en alguno de los vicios que originan tal invali-
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dez y que se relacionan en la Ley 30/1992. No obstante, el precepto si
cumple claramente una funcién, cual es la de imponer a las
Administraciones Publicas un especial celo en el examen de legalidad de
las licencias y en la eliminacion, de acuerdo con la Ley 30/1992, de las
que fuesen nulas de pleno derecho por concurrir en ellas cualquiera de
los motivos de su articulo 62.1”.

Por tanto, en el presente caso la nulidad no puede encontrar acogida
en el articulo 62.1.g) de la Ley 30/1992, ya que el articulo 190 de la Ley
de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, antes referida, no configura un
nuevo supuesto de nulidad, lo que no significa que los actos en cuestion
no sean nulos, sino que no lo son por el solo hecho de que puedan cons-
tituir o habilitar infracciones urbanisticas graves o muy graves, tipificadas
en la legislacion urbanistica.

Si se tiene en cuenta que tales actos habilitaban para construir vivien-
das libres en terrenos destinados al “equipamiento que se estime adecua-
do (se incluyen viviendas sociales)”, puede considerarse, siguiendo la
ratio inspiradora de la doctrina contenida en los dictimenes de este
Consejo antes referidos, que concurre en ellos la causa de nulidad previs-
ta en el articulo 62.1.f) de la Ley 30/1992, conforme a la cual son nulos de
pleno derecho “los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento
Juridico por los que se adquieran facultades o derechos cuando se carez-
ca de los requisitos esenciales para su adquisicion”.

No se puede oponer a lo antes expuesto ni las circunstancias que die-
ron origen a esa determinacion del Plan y por tanto su explicacion, bajo
la idea de que “la declaracion de nulidad de pleno derecho exige una pre-
via introspeccion”, recogida, no en un dictamen del Consejo de Estado, de
16 de octubre de 2003, como se dice en el informe juridico aportado en
el tramite de audiencia concedido por este Consejo a la empresa interesa-
da, sino en un dictamen del mismo Organo, de 13 de febrero de 2003. Esa
“introspeccion” concierne al sentido del acto que se pretende revisar y a
las razones para la revision, no a la “historia” de la norma infringida, y en
el supuesto examinado por el Consejo de Estado, atn considerando que
“el particular no haya actuado en modo alguno de forma contraria al orde-
namiento juridico”, se daba la causa de nulidad del articulo 62.1.f). En
definitiva, en el supuesto que se somete a consulta de este Consejo, cual-
quiera que sea el carcter de la prevision del Plan (si es 0 no una reserva
de equipamiento) y de su origen, lo cierto es que establece que los terre-
nos en cuestion han de destinarse a equipamiento, pudiendo destinarse
también a viviendas sociales.

No ignora este Consejo la doctrina asumida con reiteracion en nume-
rosos dictimenes sobre la necesaria interpretacion restrictiva de la nulidad
de pleno derecho. No obstante, como se dicho en el dictamen 182/2005,
sin caer en laxitudes que el ordenamiento no consiente, si cabe tener en
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cuenta las circunstancias del caso concreto para la subsuncién del mismo
en las causas de nulidad preestablecidas por la Ley. Ello resulta no solo
conveniente, sino obligado cuando los perfiles del supuesto de hecho no
resulten nitidos. En estos casos, es parecer de este Consejo que la inten-
sidad e importancia del interés publico que resulte restaurada con la revi-
sion, y el perjuicio que pueda padecer el particular, de producirse, son
canones hermenéuticos que se han de manejar prudencialmente en la
apreciacion de cualquier causa de nulidad.

Ello luce especialmente en el supuesto del articulo 62.1 f) que tiene su
origen precisamente, dato no ocioso para este dictamen, en la legislacion
urbanistica. Hoy la jurisprudencia, para evitar que esta causa de nulidad,
ya de ambito general, desvirtie el sistema, centra su aplicabilidad en la
distincion entre requisitos esenciales y requisitos necesarios. S6lo aquéllos
justificarian la nulidad. Ahora bien, esta distincion, dificil desde el punto
de vista logico pues lo es entre género y especie (Io esencial es siempre
necesario), que como se sabe es convencional, s6lo puede ser resuelta
con un juicio de razonabilidad sobre la situacion concreta, ponderando a
la hora de decidir o no la revision la intensidad del interés publico restau-
rado con ésta, y el perjuicio al administrado en su situacion adquirida. En
la practica, este juicio de razonabilidad ha de partir, aunque no sea su
unico elemento, de la finalidad perseguida por la norma o normas infrin-
gidas y su relevancia para la proteccion de los intereses publicos siempre
preferentes.

En consecuencia, los actos sometidos a revision son nulos de pleno
derecho por la causa contenida en la letra f) del apartado 1 del articulo 62
de la Ley 30/1992, en cuanto por tales actos se adquieren facultades care-
ciendo de un requisito esencial, cual es el de tener la posibilidad juridica
de construir viviendas libres en terrenos que el Plan General de
Ordenacion Urbana del municipio destina al “equipamiento que se estime
adecuado (se incluyen viviendas sociales)”.

Una vez apreciada la invalidez de los actos en cuestion, adquiere pleno
sentido plantearse el juego de los limites del articulo 106 de la Ley
30/1992, conforme al cual “las facultades de revision, no se podrdan ejercer
cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras
circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe,
al derecho de los particulares o a las leyes”.

1. El Ayuntamiento y la empresa interesada consideran que tal precep-
to impide en el presente caso el ejercicio de la potestad de revision de ofi-
cio, sobre la base de una serie de argumentos (considerados conjuntamen-
te) que se van a exponer y contestar a continuacion:

a) En primer lugar, que la empresa interesada actu6é adquirente de
buena fe, ya que obtuvo los terrenos de la empresa que suscribio previa-
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mente con el Ayuntamiento un convenio de desafectacion, y que apareci-
an en el Registro como destinados a “uso residencial”. Esta expresion no
puede sin mas subsumirse en la “buena fe” del articulo 106, que supone
antes que cualquier otra cosa que el ejercicio de la facultad de revision
sea contrario a la buena fe, no que ese ejercicio haya de depender de la
buena fe de los afectados.

Ahora bien, eso no autoriza a eludir su juego, bien bajo la expresion
“otras circunstancias” o bien bajo la de “derecho de los particulares”. Sin
embargo, la alegacion de la empresa, cuando hace referencia a la informa-
cion registral conforme a la cual adquirié la finca, no puede aceptarse
como limite al ejercicio de la potestad de revision. En primer lugar, por-
que, como no podia ser de otra manera, no se esti poniendo en tela de
juicio su propiedad; en segundo lugar, porque la buena fe supone la impo-
sibilidad de haber conocido la situacion juridica de los terrenos, imposibi-
lidad que no se da en el presente caso, pues con independencia de la
informacion registral referida, la empresa (dedicada a la construccion) tuvo
la posibilidad de haber conocido el planeamiento del municipio y las espe-
cificas condiciones y determinaciones de los suelos de referencia.

b) Otro argumento esgrimido a favor de la improcedencia de la revi-
sion de oficio, es que el Ayuntamiento -se dice- habria de indemnizar con
cuantiosas sumas a los afectados. Al respecto ha de decirse que tal con-
clusion supone prejuzgar el andlisis del juego del instituto de la responsa-
bilidad en el presente caso. Un andlisis que el articulo 102.4 permite rea-
lizar en el propio procedimiento de revision de oficio, sin duda, pero que
el Ayuntamiento no ha realizado, al limitarse a darlo por hecho, algo que,
por lo demas, no estd nada claro, ni respecto de la empresa promotora,
tanto en el terreno de la antijuridicidad como en el de la relacién de cau-
salidad (por su comportamiento), ni respecto de los compradores por la
eventual inoperancia de alguno de los dos elementos vistos, aunque en el
caso del ultimo no por su conducta, claro esta.

Asi pues, ninguna de esas circunstancias puede juzgarse como apropia-
da y suficiente para considerar como improcedente la revision de oficio,
sobre la base del articulo 106 de la Ley 30/1992.

©) En cuanto a los propietarios y los eventuales derechos de las perso-
nas adquirentes de las viviendas en cuestion (no consta que se ha otorga-
do escritura publica y, ademas se desconoce si ha tenido lugar la traditio
de otra forma que permita hablar de adquisicion del dominio, conforme
a los articulos 1462 a 1464 del Codigo Civil), resultarian ciertamente afec-
tados, en principio, por la revision de oficio sometida a consulta.

La cuestion es si esa afectacion se levanta sin mas como un obstaculo
infranqueable a la potestad de revision de oficio o si, por el contrario, es
so6lo un elemento a valorar junto con las demds circunstancias concurren-
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tes. Aunque lo primero ha sido posicion predominante hasta ahora, lo
cierto es que la intima relacion entre ordenacion urbanistica y calidad de
la vida, sobre la que operan, con toda nitidez, principios rectores de la
politica social y econémica contenidos en el capitulo III del titulo T de la
Constitucion (caso, entre otros y por su mayor conexion con el supuesto
sometido a consulta, del derecho a disfrutar de una vivienda digna y ade-
cuada, y la participacion de la comunidad en las plusvalias de la accion
urbanistica -art. 47 de la Constitucion-, o el derecho a disfrutar de un
medio ambiente urbano adecuado -art. 45.1 de la Constitucion-), cuando
no la plena efectividad de ciertos derechos fundamentales (por ejemplo,
el derecho a la educacion -art. 27 de la Constitucion), obliga a ser espe-
cialmente cauteloso, de modo que la afirmacion absoluta e incondiciona-
da de que la existencia de derechos afectados impide la revision de ofi-
cio, aun siendo la clasica respuesta, ha de sostenerse ya como inadmisi-
ble, en primer lugar porque en materia urbanistica provocaria un vacia-
miento de la potestad de revision y, en segundo lugar, y sobre todo, por-
que no tiene en cuenta la posible existencia de principios rectores de la
politica social y econémica cuyo reconocimiento, respeto y proteccion
deben informar la actuacion de los poderes publicos (art. 53.3 de la
Constitucion), siendo éste el interés general al que debe atenderse en el
presente caso.

Los intereses publicos a que el urbanismo se orienta se estin viendo
continuamente cercenados por una politica de hechos consumados, lo
que ha producido una desnaturalizacion de una de las razones de aquél,
convirtiéndose en un instrumento puramente econdmico, cuando no al
servicio de intereses espurios. No se trata de concluir que eso sea asi en
el presente caso, sino s6lo que el urbanismo no puede tolerar por mas
tiempo, si quiere cumplir su finalidad, que las situaciones de hecho impe-
ren sobre el interés general que las normas persiguen. En cada caso con-
creto habrd que valorar las circunstancias concurrentes, pero tales actitu-
des y situaciones, notoriamente atentatorias al interés publico, no pueden
tener favorable acogida, al socaire de la proteccion de los derechos de los
particulares.

Lo anterior, por tanto, lejos de soluciones rigidas y abstractas, obliga a
considerar cada caso, realizando una operacion de balancing o pondera-
cion entre los derechos afectados y los intereses publicos involucrados.
Operacion que a su vez podria obligar, en funcion de la intensidad de
tales intereses publicos, a diferenciar entre la diversidad de circunstancias
de los titulares de los derechos que pudieran resultar afectados, pues, en
principio, no pueden colocarse en el mismo nivel, por ejemplo, los que
s6lo son compradores y los que fuesen propietarios, ni dentro de estos,
los que residan habitualmente en esas viviendas y que s6lo puedan dis-
poner de ella con los que residiendo habitualmente en ellas tengan a su
disposicion otras, ni aquellos que no residan habitualmente en las mismas,
al ser éstas una segunda residencia.
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En el presente caso, el suelo afectado estaba destinado al “equipamien-
to que se estime adecuado (se incluyen viviendas sociales)”.
Nominalmente, con la referencia a las viviendas sociales, se haya implica-
do, al menos, el articulo 47 de la Constitucion, y con el equipamiento pue-
den hallarse implicados diversos principios, pero incluso derechos funda-
mentales, como se ha indicado, segin el tipo de equipamiento que se
hubiese finalmente concretado, aunque ciertamente no puede afirmarse
que esa implicacion suponga una real afectacion, dado que la falta de des-
tino a uno u otro equipamiento no representa en modo alguno un menos-
cabo de tales principios o derechos.

Frente a tal situacion, los derechos afectados son el de propiedad y los de
los compradores todavia no propietarios. A diferencia de lo que sucede con
los principios y derechos eventualmente en juego en el caso de la prevision
en cuestion del Plan General de Ordenacion Urbana, en el caso de los par-
ticulares si se afectaria, y no solo estaria involucrado, un auténtico derecho
fundamental, no en tanto que incardinado en la seccion 1* del capitulo II del
titulo primero, sino como derecho constitucional alegable y tutelable ante los
organos judiciales, cual es el derecho de propiedad, consagrado constitucio-
nalmente en el articulo 33 de la Constitucion. Ahora bien, lo que sucede es
que el articulo 33 alude a la funcion social de la propiedad como delimita-
dora del propio contenido del derecho (“la funcion social de estos derechos
delimitara su contenido, de acuerdo con las leyes” -apartado 2-) y no cabe
duda que a esa funcion social se consagra los condicionantes de la ordena-
cion urbanistica que tienen por finalidad la satisfaccion del interés general.

Por tanto, el desequilibrio que en esa ponderacion parece producirse
por la posicion constitucional de la propiedad queda eliminado por el
debilitamiento de su caracterizacion constitucional.

Partiendo de ese equilibrio teérico, en el presente caso, para una ade-
cuada resolucion del conflicto entre los diversos intereses encontrados,
han de tenerse en cuenta las siguientes circunstancias:

- En primer lugar, no queda acreditada la adquisicion dominical de los
particulares (con excepcion de la empresa afectada), ya que no consta en el
expediente la concurrencia de titulo y modo para que tal adquisicion acon-
tezca. Es mds, incluso se afirma en un escrito de alegaciones de la empresa
interesada, que muchos compradores han cancelado sus contratos.

-Y en segundo lugar, la prevision del planeamiento redundaba en bene-
ficio de la comunidad y de los ciudadanos mas desfavorecidos para el acce-
so a la vivienda, lo que dicho sea de paso concierne no sélo al principio rec-
tor del articulo 47, sino también al derecho de propiedad. Ha de destacarse
en este punto que el acceso a la vivienda se ha convertido en un problema
en nuestro pais, haciendo asi mas necesaria el reforzamiento de las politicas
publicas en pro del articulo 47 citado de la Constitucion.
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Si todo eso es asi, la ponderacion entre los intereses publicos en pre-
sencia y los derechos de los particulares ha de resolverse en favor de
aquellos, resultando dificil asi considerar que las situaciones particulares
existentes puedan levantarse frente a la potestad de revision de oficio.

Asi pues, tampoco esta circunstancia podria considerarse en el supuesto
sometido a dictamen como limite a la potestad de revision de oficio.

2. Ahora bien, se da en el presente caso una circunstancia que puede
hacer perder virtualidad a la revision de oficio, y es que se esta tramitan-
do una innovacion del Plan General de Ordenacion Urbana del munici-
pio, en orden a que el terreno destinado a equipamiento (incluidas vivien-
das sociales), se ubique en otra parte distinta de la unidad de actuacion
afectada, de forma que asi los intereses publicos en juego no resultarian
afectados, salvaguardando también los derechos de los particulares.
Expresado de otro modo, la innovacion en tramite permitiria la construc-
cion de viviendas en la superficie afectada, en la forma en que se ha rea-
lizado y, a la vez, destinaria otros terrenos a la prevision del planeamien-
to a que tantas veces se ha aludido (equipamiento y viviendas sociales).

La aprobacion definitiva de esa innovacion haria perder su virtualidad a
la declaracion de nulidad y a la vez conduciria a una situacion de dificil solu-
cion juridica, al menos aceptando la clasica concepcion de la nulidad de
pleno derecho como algo que nace con el acto y que el poder publico, en
su caso, se limitaria a declarar con efectos ex tunc. En efecto, una vez decla-
radas nulas las licencias de obras y tras la aprobacion de la innovacion urba-
nistica, serfa necesario dictar nuevas licencias de obras con efecto retroacti-
vo, lo que parece entrar en conflicto con el articulo 57.3 de la Ley 30/1992,
que exige para ello que “los supuestos de hecho necesarios existieran ya en
la fecha a que se retrotraiga la eficacia del acto”.

Asi pues, esa circunstancia obliga a proceder del siguiente modo:

- Primero, no procede declarar la nulidad de los actos en cuestion atn
siendo nulos de pleno derecho hasta que, conforme a Derecho, se aprue-
be definitivamente la innovacién urbanistica en tramitacion.

- Una vez aprobada tal innovacion, si la misma supone que los terre-
nos donde se han construido las viviendas pueden destinarse a ello y que
la prevision de equipamientos y viviendas sociales se garantiza adecuada-
mente en otra superficie del municipio, esto es, si desaparecieran las cir-
cunstancias que han hecho de tales actos, actos nulos de pleno derecho,
la declaracion de nulidad no tendria efecto alguno.

- Si, por el contrario, tal innovacion no llega a aprobarse en términos
que permitan hablar de la desaparicion de esas circunstancias, habria de
procederse a la declaracion de nulidad referida, sin que operen los limi-
tes a la revision establecidos en el articulo 106 de la Ley 30/1992.
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InDICE CRONOLOGICO DE SOLICITUDES
DE DICTAMEN

Solicitud de dictamen relativa a consulta facultativa sobre la viabi-
lidad técnica y juridica para llevar a cabo la posposicion de las
condiciones resolutorias establecidas en el acuerdo del pleno de
28 de agosto de 2003, en el expediente de cesion gratuita de bien-
es municipales a la Fundacién Red Andaluza para el fomento de
Empresas de Economia Social, tramitada por el Ayuntamiento de
Bailén (Jaén). (1/06. Fecha de entrada 4 de enero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha
24 de enero.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (2/06. Fecha de entrada 5 de enero).

Dictamen 37/2006, de 1 de febrero.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato de obras, tramitada por el Ayuntamiento de Algeciras (Cadiz).
(3/06. Fecha de entrada 5 de enero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha
16 de enero.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (4/06. Fecha de entrada 5 de enero).

Dictamen 38/2006, de 1 de febrero.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
crea la Comision Interadministrativa de Cooperacion de Consumo
y se regula su composicion y funciones, tramitada por la
Consejeria de Gobernacion. (5/06. Fecha de entrada 9 de enero).
Dictamen 14/2006, de 25 de enero.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes. (6/06. Fecha de entrada 9 de enero).
Se solicita documentacion complementaria con fecha 23 de enero;
se cumplimenta con fecha 11 de abril de 2006.

Dictamen 182/2006, de 15 de mayo.
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10.

11.

12.

13.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual del Plan General de Ordenacion Urbana, tramitada por el
Ayuntamiento de Huelva. (7/06. Fecha de entrada 9 de enero).
Dictamen 44/2006, de 8 de febrero.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto desestimatorio
de la creacion de la Entidad Local Auténoma “Villa de Chilches” del
término municipal de Vélez-Malaga (Malaga), tramitada por la
Consejeria de Gobernacion. (8/06. Fecha de entrada 10 de enero).
Se solicita documentacion complementaria con fecha 19 de enero;
se cumplimenta con fecha 3 de febrero de 2006.

Dictamen 73/20006, de 15 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion de
Elementos del Plan General de Ordenacion Urbana, tramitada por el
Ayuntamiento de Vélez-Malaga (Malaga). (9/06. Fecha de entrada 11
de enero). Se solicita documentacion complementaria con fecha 18 de
enero; se cumplimenta con fecha 15 de marzo de 2000.

Dictamen 127/2006, de 6 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de
Cordoba. (10/06. Fecha de entrada 11 de enero). Se solicita documen-
tacion complementaria con fecha 18 de enero; se cumplimenta con
fecha 23 de enero de 20006.

Dictamen 54/2006, de 15 de febrero.

Solicitud de dictamen relativa a consulta facultativa sobre el fun-
cionamiento y competencias del Consejo Audiovisual de
Andalucia, tramitada por la Consejeria de la Presidencia. (11/06.
Fecha de entrada 11 de enero).

Dictamen 15/2006, de 25 de enero.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de Obras
Pdblicas y Transportes. (12/06. Fecha de entrada 11 de enero).
Dictamen 45/2000, de 8 de febrero.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de
Sevilla. (13/06. Fecha de entrada 13 de enero). Se solicita documen-
tacion complementaria con fecha 18 de enero.

Pendiente de cumplimentacion.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Sevilla. (14/06. Fecha de entrada 13 de enero). Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 6 de febrero; se cumplimen-
ta con fecha 10 de mayo de 2006.
Dictamen 209/20006, de 1 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Rota (Cadiz). (15/06. Fecha de entrada 16 de enero). Se solici-
ta documentacion complementaria con fecha 19 de enero; se cum-
plimenta con fecha 25 de abril de 2006.

Dictamen 166/2006, de 10 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion de
Plan Parcial, tramitada por el Ayuntamiento de Nijar (Almeria).
(16/06. Fecha de entrada 16 de enero). Se solicita documentacion
complementaria con fecha 23 de enero; se cumplimenta con fecha
26 de abril de 2006.

Dictamen 198/20006, de 1 de junio.

Solicitud de dictamen relativa al Anteproyecto de Ley del Gobierno
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, tramitada por la Consejeria
de la Presidencia. (17/06. Fecha de entrada 16 de enero).

Dictamen 49/2006, de 15 de febrero.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (18/06. Fecha de entrada 18 de enero).

Dictamen 48/20006, de 8 de febrero.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Sevilla. (19/06. Fecha de entrada 18 de enero).

Dictamen 51/2006, de 15 de febrero.

Solicitud de dictamen relativa al Acuerdo del Consejo de Gobierno
de requerimiento de incompetencia sobre el Real Decreto
1336/2005, de 11 de noviembre, por el que se autoriza a la
Organizacion Nacional de Ciegos Espanoles la explotacion de una
loteria instantinea o presorteada, tramitada por la Consejeria de
Gobernacion. (20/06. Fecha de entrada 19 de enero).

Dictamen 41/20006, de 8 de febrero.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de declaracion de nuli-
dad de liquidaciones tributarias, tramitada por la Consejeria de
Economia y Hacienda. (21/06. Fecha de entrada 19 de enero).
Dictamen 74/2006, de 15 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Almunécar (Granada). (22/06. Fecha de entrada 23 de enero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha
27 de febrero.

Solicitud de dictamen relativa al Anteproyecto de Ley Reguladora
del Estatuto de los Andaluces en el Mundo, tramitada por la
Consejeria de Gobernacion. (23/06. Fecha de entrada 23 de
enero).

Dictamen 50/2006, de 15 de febrero.

Solicitud de dictamen relativa a consulta facultativa sobre la
Modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana, tramitada por el
Ayuntamiento de Almeria. (24/06. Fecha de entrada 23 de enero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha
27 de enero.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (25/006. Fecha de entrada 24 de enero).

Dictamen 70/2006, de 8 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (26/06. Fecha de entrada 24 de enero).

Dictamen 55/2006, de 15 de febrero.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (27/06. Fecha de entrada 24 de enero).

Dictamen 56/20006, de 15 de febrero.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (28/006. Fecha de entrada 24 de enero).

Dictamen 57/2006, de 15 de febrero.
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29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (29/06. Fecha de entrada 24 de enero). Se solicita documen-
tacion complementaria con fecha 27 de enero; se cumplimenta con
fecha 8 de marzo de 20006.

Dictamen 111/2006, de 27 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (30/06. Fecha de entrada 24 de enero).

Dictamen 58/2000, de 15 de febrero.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Gobernador (Granada). (31/06. Fecha de entrada 25 de enero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 20006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Villamena (Granada). (32/06. Fecha de entrada 25 de enero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comisiéon Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion Puntual
del Plan General de Ordenacion Urbana, tramitada por el Ayunta-
miento de Linares (Jaén). (33/06. Fecha de entrada 25 de enero). Se
solicita documentacion complementaria con fecha 31 de enero.
Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
regula el Consejo de los Consumidores y Usuarios de Andalucia,
tramitada por la Consejeria de Gobernacion. (34/06. Fecha de
entrada 25 de enero).

Dictamen 40/2006, de 8 de febrero.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Jaén.
(35/06. Fecha de entrada 26 de enero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual del Plan General de Ordenacion Urbana, tramitada por el
Ayuntamiento de Huelva. (36/06. Fecha de entrada 26 de enero).
Se solicita documentacion complementaria con fecha 31 de enero;
se cumplimenta con fecha 17 de abril de 2006.

Dictamen 187/20006, de 17 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Guiejar
Sierra (Granada). (37/06. Fecha de entrada 26 de enero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual de Elementos de Unidad de Ejecucion, tramitada por el
Ayuntamiento de Torrox (Mdlaga). (38/00. Fecha de entrada 26 de
enero).

Dictamen 59/2006, de 15 de febrero.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Algarinejo (Granada). (39/06. Fecha de entrada 27 de enero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de Andalucia, tramita-
da por el Ayuntamiento de Palomares del Rio (Sevilla). (40/06.
Fecha de entrada 27 de enero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 20006.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Cabra (Cérdoba). (41/06. Fecha de entrada 27 de enero). Se
solicita documentacion complementaria con fecha 31 de enero; se
cumplimenta con fecha 11 de abril de 2006.

Dictamen 185/2006, de 17 de mayo.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de concesion de licencia de obras, tramitada por el Ayuntamiento
de Alcala de Guadaira (Sevilla). (42/05. Fecha de entrada 27 de
enero). Se solicita documentacion complementaria con fecha 1 de
febrero.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Innovacion de Plan
Parcial de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal, tra-
mitada por el Ayuntamiento de Churriana de la Vega (Granada).
(43/06. Fecha de entrada 27 de enero). Se solicita documentacion
complementaria con fecha 8 de febrero; se cumplimenta con fecha
12 de abril de 20006.

Dictamen 186/20006, de 17 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la Autonomia
Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de Medidas para la
Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
tramitada por el Ayuntamiento de Churriana de la Vega (Granada).
(44/06. Fecha de entrada 27 de enero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Iznatoraf (Jaén). (45/06. Fecha de entrada 27 de enero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Gador
(Almeria). (46/06. Fecha de entrada 27 de enero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Bornos
(Cadiz). (47/06. Fecha de entrada 27 de enero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Albox
(Almeria). (48/06. Fecha de entrada 27 de enero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Torremolinos (Malaga). (49/06. Fecha de entrada 30 de enero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comisiéon Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Los
Blazquez (Cordoba). (50/06. Fecha de entrada 30 de enero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Cortegana (Huelva). (51/06. Fecha de entrada 30 de enero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Aznalcdzar (Sevilla). (52/06. Fecha de entrada 30 de enero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 20006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la Autonomia
Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de Medidas para
la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad Auténoma de
Andalucia | tramitada por el Ayuntamiento de Alhaurin El Grande
(Milaga). (53/06. Fecha de entrada 30 de enero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de La
Puebla del Rio (Sevilla). (54/06. Fecha de entrada 30 de enero). Se
solicita documentacion complementaria con fecha 2 de febrero; se
cumplimenta con fecha 14 de febrero de 2000.

Dictamen 88/20006, de 15 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Motril (Granada). (55/06. Fecha de entrada 30 de enero).
Dictamen 60/2006, de 15 de febrero.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de
Cordoba. (56/06. Fecha de entrada 31 de enero).

Dictamen 76/2006, de 15 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Pilas
(Sevilla). (57/06. Fecha de entrada 31 de enero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Aljaraque (Huelva). (58/00. Fecha de entrada 31 de enero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Palos de
la Frontera (Huelva). (59/06. Fecha de entrada 31 de enero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Gojar
(Granada). (60/006. Fecha de entrada 31 de enero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 20006.
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61.

62.

03.

64.

65.

60.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la Autonomia
Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de Medidas para la
Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
tramitada por el Ayuntamiento de Alhaurin de la Torre (Milaga).
(61/006. Fecha de entrada 31 de enero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Aldeaquemada (Jaén). (62/006. Fecha de entrada 31 de enero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comisiéon Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Rus
(Jaén). (63/06. Fecha de entrada 31 de enero).

Devolucion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de
Cordoba. (64/06. Fecha de entrada 1 de febrero).

Dictamen 71/2006, de 8 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion de
Elementos del Plan General de Ordenacion Urbana, tramitada por
el Ayuntamiento de Malaga. (65/06. Fecha de entrada 1 de febre-
ro). Se solicita documentacion complementaria con fecha 8 de
febrero; se cumplimenta con fecha 29 de marzo de 20006.
Dictamen 155/2006, de 26 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Gines
(Sevilla). (66/06. Fecha de entrada 1 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.
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67.

68.

09.

70.

71.

72.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Conquista (Cordoba). (67/06. Fecha de entrada 1 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Espartinas (Sevilla). (68/06. Fecha de entrada 1 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comisiéon Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Lebrija
(Sevilla). (69/06. Fecha de entrada 1 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Carcheles (Jaén). (70/06. Fecha de entrada 1 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Dudar
(Granada). (71/06. Fecha de entrada 1 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la Autonomia
Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de Medidas para la
Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
tramitada por el Ayuntamiento de Cortes y Graena (Granada). (72/06.
Fecha de entrada 1 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 20006.
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73.

74.

75.

70.

77.

78.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Lobras
(Granada). (73/06. Fecha de entrada 2 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Vilor
(Granada). (74/06. Fecha de entrada 2 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comisiéon Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de La Linea
de la Concepcion (Cadiz). (75/06. Fecha de entrada 2 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Fuengirola (Malaga). (76/06. Fecha de entrada 3 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la Autonomia
Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de Medidas para
la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Benalta de las Villas
(Granada). (77/06. Fecha de entrada 3 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la Autonomia
Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de Medidas para
la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Bollullos de la Mitacion
(Sevilla). (78/06. Fecha de entrada 3 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Malaga. (79/06. Fecha de entrada 3 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Fuente
Palmera (Cordoba). (80/06. Fecha de entrada 3 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comisiéon Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Lepe
(Huelva). (81/06. Fecha de entrada 3 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la Autonomia
Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de Medidas para
la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Roquetas de Mar
(Almeria). (82/06. Fecha de entrada 3 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Bailén
(Jaén). (83/06. Fecha de entrada 3 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de
Granada. (84/06. Fecha de entrada 3 de febrero). Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 3 de marzo.

Pendiente de cumplimentacion.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (85/06. Fecha de entrada 6 de febrero).

Dictamen 78/2006, de 15 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (86/06. Fecha de entrada 6 de febrero).

Dictamen 79/2006, de 15 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (87/06. Fecha de entrada 6 de febrero).

Dictamen 64/20006, de 8 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (88/06. Fecha de entrada 6 de febrero).

Dictamen 80/2006, de 15 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (89/006. Fecha de entrada 6 de febrero).

Dictamen 81/2006, de 15 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (90/06. Fecha de entrada 6 de febrero).

Dictamen 82/2006, de 15 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (91/06. Fecha de entrada 6 de febrero).

Dictamen 83/20006, de 15 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (92/06. Fecha de entrada 6 de febrero).

Dictamen 84/2006, de 15 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (93/06. Fecha de entrada, 6 de febrero). Se solicita docu-
mentaciéon complementaria con fecha 14 de marzo.

Pendiente de cumplimentacion.
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94.

95.

90.

97.

98.

99.

100.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (94/06. Fecha de entrada 6 de febrero).

Dictamen 85/2006, de 15 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (95/06. Fecha de entrada 6 de febrero).

Dictamen 93/20006, de 22 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (96/06. Fecha de entrada 6 de febrero).

Dictamen 94/20006, de 22 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Motril (Granada). (97/06. Fecha de entrada 6 de febrero).
Dictamen 65/20006, de 8 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Innovacion del Plan
General de Ordenacion Urbana, tramitada por el Ayuntamiento de
Chauchina (Granada). (98/06. Fecha de entrada 6 de febrero). Se
solicita documentacion complementaria con fecha 16 de febrero; se
cumplimenta con fecha 9 de marzo de 2006.

Dictamen 112/2006, de 27 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Villardompardo (Jaén). (99/06. Fecha de entrada 6 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Carboneros (Jaén). (100/06. Fecha de entrada 6 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 20006.
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101.

102.

103.

104.

105.

106.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la Autonomia
Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de Medidas para
la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Villanueva del Duque
(Cordoba). (101/06. Fecha de entrada 6 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de La
Guardia (Jaén). (102/06. Fecha de entrada 6 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comisiéon Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Barbate (Cadiz). (103/06. Fecha de entrada 6 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Granada. (104/06. Fecha de entrada 7 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Balanegra (Almeria). (105/06. Fecha de entrada 7 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la Autonomia
Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de Medidas para
la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de La Palma del Condado
(Huelva). (106/06. Fecha de entrada 7 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.
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107.

108.

109.

110.

111.

112.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Ubeda
(Jaén). (107/06. Fecha de entrada 7 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de La
Algaba (Sevilla). (108/06. Fecha de entrada 7 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comisiéon Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Utrera
(Sevilla). (109/06. Fecha de entrada 7 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Zagra
(Granada). (110/06. Fecha de entrada 7 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Almunécar (Granada). (111/06. Fecha de entrada 7 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 20006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Nerja
(Malaga). (112/06. Fecha de entrada 8 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 20006.
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Cadiz.
(113/06. Fecha de entrada 8 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Portugos (Granada). (114/06. Fecha de entrada 8 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Turdn
(Granada). (115/06. Fecha de entrada 8 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Marchal (Granada). (116/06. Fecha de entrada 8 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Juviles
(Granada). (117/06. Fecha de entrada 8 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Murtas
(Granada). (118/06. Fecha de entrada 8 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.
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119.

120.

121.

122.

123.

124.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de La
Peza (Granada). (119/06. Fecha de entrada 8 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Busquistar (Granada). (120/06. Fecha de entrada 8 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comisiéon Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Darro
(Granada). (121/06. Fecha de entrada 8 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Bérchules (Granada). (122/06. Fecha de entrada 8 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Valle del
Zalabi (Granada). (123/06. Fecha de entrada 8 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato administrativo de consultoria y asistencia, tramitada por el
Ayuntamiento de Armilla (Granada). (124/06. Fecha de entrada 8
de febrero). Se solicita documentacién complementaria con fecha
16 de febrero; se cumplimenta con fecha 21 de marzo de 2000.
Dictamen 144/20006, de 19 de abiril.
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125.

1206.

127.

128.

129.

130.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Alhendin (Granada). (125/06. Fecha de entrada 9 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Olivares (Sevilla). (126/06. Fecha de entrada 9 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Espiel
(Coérdoba). (127/06. Fecha de entrada 9 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Anora
(Cordoba). (128/06. Fecha de entrada 9 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Valencina de la Concepcion (Sevilla). (129/06. Fecha de entrada, 9
de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 20006.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Castril (Granada). (130/06. Fecha de entrada 9 de febrero). Se
solicita documentacion complementaria con fecha 17 de febrero;
se cumplimenta con fecha 31 de mayo de 2006.

Dictamen 281/20006, de 12 de julio.
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131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Alcald de Guadaira (Sevilla). (131/06. Fecha de entrada 9 de
febrero). Se solicita documentacion complementaria con fecha 16
de febrero; se cumplimenta con fecha 16 de marzo de 20006.
Dictamen 130/2006, de 19 de abiril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de licencia, tramitada por el Ayuntamiento de Vélez-Mailaga
(Malaga). (132/06. Fecha de entrada 9 de febrero). Se solicita
documentacion complementaria con fecha 17 de febrero; se cum-
plimenta con fecha 24 de marzo de 2006.

Dictamen 149/2006, de 26 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Medio Ambiente. (133/06. Fecha de entrada 10 de febrero).
Dictamen 68/20006, de 8 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a la reforma del Estatuto de
Autonomia para Andalucia, tramitada por la Consejeria de la
Presidencia. (134/06. Fecha de entrada 10 de febrero).

Dictamen 72/2006, de 9 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Jimena
(Jaén). (135/06. Fecha de entrada 10 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Ogijares (Granada). (136/00. Fecha de entrada 10 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Cajar
(Granada). (137/06. Fecha de entrada 10 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.
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138.

139.

140.

141.

142.

143.

Solicitud de dictamen relativa a consulta facultativa sobre modifi-
cacion del Plan General de Ordenacion Urbana, tramitada por el
Ayuntamiento de Tocina (Sevilla). (138/06. Fecha de entrada 10 de
febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha 2
de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Huétor
Vega (Granada). (139/06. Fecha de entrada 13 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Beas
de Segura (Jaén). (140/06. Fecha de entrada 13 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Punta
Umbria (Huelva). (141/06. Fecha de entrada 14 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de La
Carolina (Jaén). (142/06. Fecha de entrada 15 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato de obras, tramitada por la Empresa Publica de Suelo de
Andalucia. (143/06. Fecha de entrada 15 de febrero).

Dictamen 75/2006, de 15 de marzo.
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144.

145.

146.

147.

148.

149.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
modifican los Estatutos del Organismo Auténomo Agencia
Andaluza del Agua, tramitada por la Consejeria de Medio
Ambiente. (144/00. Fecha de entrada 15 de febrero).

Dictamen 69/2006, de 8 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de declaracién de nuli-
dad de contrato menor de obras, tramitada por la Consejeria de
Salud. (145/06. Fecha de entrada 15 de febrero).

Dictamen 92/2006, de 22 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Adra
(Almeria). (146/06. Fecha de entrada 15 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Huelva. (147/06. Fecha de entrada 15 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Moguer (Huelva). (148/06. Fecha de entrada 15 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Lugros
(Granada). (149/06. Fecha de entrada 16 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.
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150.

151.

152.

153.

154.

155.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Carataunas (Granada). (150/06. Fecha de entrada 16 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Orgiva
(Granada). (151/06. Fecha de entrada 16 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comisiéon Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Pinos
Genil (Granada). (152/06. Fecha de entrada 16 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Lanjaron (Granada). (153/06. Fecha de entrada 16 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Gor
(Granada). (154/06. Fecha de entrada 16 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Molvizar (Granada). (155/06. Fecha de entrada 16 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 20006.
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156.

157.

158.

159.

160.

161.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Zujar
(Granada). (156/06. Fecha de entrada 16 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la Autonomia
Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de Medidas para
la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Jimera de Libar
(Malaga). (157/06. Fecha de entrada 16 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comisiéon Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Jizcar
(Malaga). (158/06. Fecha de entrada 16 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Cartajima (Mdlaga). (159/06. Fecha de entrada 16 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Canillas
de Albaida (Malaga). (160/06. Fecha de entrada 16 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Benalauria (Malaga). (161/06. Fecha de entrada 16 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.
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162.

163.

164.

165.

166.

167.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Benalmadena (Malaga). (162/06. Fecha de entrada 16 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Benahavis (Mdlaga). (163/06. Fecha de entrada 16 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comisiéon Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Competa (Malaga). (164/06. Fecha de entrada 16 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Coin
(Malaga). (165/06. Fecha de entrada 16 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Comares (Malaga). (166/06. Fecha de entrada 16 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Cutar
(Malaga). (167/06. Fecha de entrada 16 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 20006.
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168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Iznate
(Malaga). (168/06. Fecha de entrada 16 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la Autonomia
Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de Medidas para la
Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
tramitada por el Ayuntamiento de Paterna del Campo (Huelva).
(169/06. Fecha de entrada 17 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Sorvilan (Granada). (170/06. Fecha de entrada 17 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa al Anteproyecto de Ley de creacion del
Instituto Andaluz de Prevencion de Riesgos Laborales, tramitada por
la Consejeria de Empleo. (171/06. Fecha de entrada 17 de febrero).
Dictamen 104/20006, de 23 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (172/06. Fecha de entrada 17 de febrero). Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 7 de marzo; se cumplimen-
ta con fecha 23 de junio de 2006.

Dictamen 303/20006, de 18 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (173/06. Fecha de entrada 17 de febrero).

Dictamen 95/20006, de 22 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (174/06. Fecha de entrada 17 de febrero). Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 7 de marzo; se cumplimen-
ta con fecha 7 de abril de 20006.

Dictamen 157/2006, de 26 de abiril.

209




CONSEJO CONSULTIVO DE ANDALUCIA, MEMORIA 2006

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (175/06. Fecha de entrada 17 de febrero).

Dictamen 96/2006, de 22 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (176/06. Fecha de entrada 17 de febrero).

Dictamen 97/2006, de 22 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (177/06. Fecha de entrada 17 de febrero).

Dictamen 98/20006, de 22 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (178/06. Fecha de entrada 17 de febrero).

Dictamen 99/2006, de 22 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (179/06. Fecha de entrada 17 de febrero).

Dictamen 100/2006, de 22 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Rota
(Cadiz). (180/06. Fecha de entrada 20 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Castellar (Jaén). (181/06. Fecha de entrada 20 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Innovacion Puntual
de Elementos del Plan General de Ordenacion Urbana, tramitada
por el Ayuntamiento de Fuengirola (Malaga). (182/06. Fecha de
entrada 20 de febrero). Se solicita documentacion complementaria
con fecha 3 de marzo.

Pendiente de cumplimentacion.
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183.

184.

185.

186.

187.

188.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de Resolucion de la Alcaldia-Presidencia, de fecha 18 de marzo de
1986, tramitada por el Ayuntamiento de Albanchez de Magina
(Jaén). (183/06. Fecha de entrada 20 de febrero).

Dictamen 91/2006, de 22 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion del
Plan Parcial Industrial, tramitada por el Ayuntamiento de Moguer
(Huelva). (184/06. Fecha de entrada 20 de febrero). Se solicita
documentacion complementaria con fecha 6 de marzo; se cumpli-
menta con fecha 16 de marzo de 2000.

Dictamen 131/2006, de 19 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Sorbas
(Almeria). (185/06. Fecha de entrada 20 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 20006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Igualeja (Malaga). (186/06. Fecha de entrada 20 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Santa
Cruz de Marchena (Almeria). (187/06. Fecha de entrada 20 de
febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 20006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Rus
(Jaén). (188/06. Fecha de entrada 20 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

211




CONSEJO CONSULTIVO DE ANDALUCIA, MEMORIA 2006

189.

190.

191.

192.

193.

194.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Andujar (Jaén). (189/06. Fecha de entrada 20 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Salares
(Malaga). (190/06. Fecha de entrada 20 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comisiéon Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la Autonomia
Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de Medidas para la
Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
tramitada por el Ayuntamiento de Chiclana de Segura (Jaén). (191/06.
Fecha de entrada 20 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Abrucena (Almeria). (192/06. Fecha de entrada 20 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Huesa
(Jaén). (193/06. Fecha de entrada 20 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Somontin (Almeria). (194/06. Fecha de entrada 20 de febrero).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 20006.
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195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
aprueba el Reglamento Taurino de Andalucia, tramitada por la
Consejeria de Gobernacion. (195/06. Fecha de entrada 21 de febre-
ro). Se solicita por via de urgencia.
Dictamen 61/20006, de 8 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
modifica el Decreto 158/2002, de 28 de mayo, de Municipio
Turistico, tramitada por la Consejeria de Turismo, Comercio y
Deporte. (196/06. Fecha de entrada 21 de febrero). Se solicita por
via de urgencia.

Dictamen 62/20006, de 8 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (197/06. Fecha de entrada 21 de febrero).

Dictamen 101/2006, de 22 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (198/06. Fecha de entrada 21 de febrero).

Dictamen 102/2006, de 22 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (199/06. Fecha de entrada 21 de febrero).

Dictamen 103/2006, de 22 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (200/06. Fecha de entrada 21 de febrero).

Dictamen 115/2006, de 6 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de
Sevilla. (201/06. Fecha de entrada 21 de febrero).

Dictamen 116/2006, de 6 de abiril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (202/06. Fecha de entrada 21 de febrero).

Dictamen 107/2006, de 27 de marzo.
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203.

204.

205.

2006.

207.

208.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de modificacion de
contrato administrativo, tramitada por el Ayuntamiento de Marbella
(Malaga). (203/06. Fecha de entrada 22 de febrero). Se solicita
documentacion complementaria con fecha 7 de marzo; se cumpli-
menta con fecha 24 de julio de 2006.

En suspenso hasta la conclusion de actuaciones judiciales.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Illora
(Granada). (204/06. Fecha de entrada 22 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Lucainena de las Torres (Almeria). (205/06. Fecha de entrada 22 de
febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 20006.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Alicun
(Almeria). (206/06. Fecha de entrada 22 de febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
sobre resolucion por la que se califica como prioritaria una explo-
tacion agraria, tramitada por la Consejeria de Agricultura y Pesca.
(207/06. Fecha de entrada 22 de febrero). Se solicita documenta-
cion complementaria con fecha 6 de marzo; se cumplimenta con
fecha 31 de marzo de 2006.

Dictamen 159/20006, de 10 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Innovaciéon Puntual
de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal, tramitada
por el Ayuntamiento de Pinos Genil (Granada). (208/06. Fecha de
entrada 23 de febrero).

Dictamen 89/20006, de 15 de marzo.
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209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes. (209/06. Fecha de entrada 23 de
febrero). Se solicita documentacion complementaria con fecha 7
de marzo; se cumplimenta con fecha 4 de abril de 2000.
Dictamen 164/2006, de 10 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes. (210/06. Fecha de entrada 23 de febrero).
Dictamen 108/20006, de 27 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de acuerdo plenario, tramitada por el Ayuntamiento de Alanis
(Sevilla). (211/06. Fecha de entrada 24 de febrero). Se solicita
documentacion complementaria con fecha 6 de marzo.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de declaracion de nuli-
dad de Decreto de la Alcaldia, tramitada por el Ayuntamiento de
La Linea de la Concepcion (Cadiz). (212/06. Fecha de entrada 24
de febrero). Se solicita documentacion complementaria con fecha
6 de marzo; se cumplimenta con fecha 20 de marzo de 2000.
Dictamen 141/2006, de 19 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (213/06. Fecha de entrada 27 de febrero).

Dictamen 109/2006, de 27 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de modificacion de
contrato de compraventa de parcelas municipales, tramitada por el
Ayuntamiento de Sevilla. (214/06. Fecha de entrada 27 de febrero).
Se solicita documentacion complementaria con fecha 10 de marzo;
se cumplimenta con fecha 19 de abril de 2006.

Dictamen 188/2006, de 17 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Alhama de Almeria (Almeria). (215/06. Fecha de entrada 27 de
febrero).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2000.
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216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Diputacion
Provincial de Granada. (216/06. Fecha de entrada 1 de marzo). Se
solicita documentacion complementaria con fecha 6 de marzo; se
cumplimenta con fecha 16 de mayo de 2006.

Dictamen 223/20006, de 6 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Diputacion
Provincial de Cordoba. (217/06. Fecha de entrada 2 de marzo).
Dictamen 110/2006, de 27 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente sobre Estudio de
Detalle, tramitada por el Ayuntamiento de Nevada (Granada).
(218/06. Fecha de entrada 2 de marzo). Se solicita documentacion
complementaria con fecha 10 de marzo; se cumplimenta con fecha
14 de julio de 2000.

Dictamen 384/2000, de 21 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente sobre Estudio de
Detalle, tramitada por el Ayuntamiento de Nevada (Granada).
(219/06. Fecha de entrada 2 de marzo). Se solicita documentacion
complementaria con fecha 10 de marzo; se cumplimenta con fecha
14 de julio de 2000.

Dictamen 386/20006, de 21 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato de obras, tramitada por el Ayuntamiento de Sevilla. (220/06.
Fecha de entrada 3 de marzo). Se solicita documentacién comple-
mentaria con fecha 20 de marzo; se cumplimenta con fecha 17 de
abril de 20006.

Dictamen 178/20006, de 10 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
establecen las condiciones y requisitos de instalacion y funciona-
miento de las ortopedias, tramitada por la Consejeria de Salud.
(221/06. Fecha de entrada 6 de marzo).

Dictamen 105/2006, de 27 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual del Plan General de Ordenacion Urbana, tramitada por el
Ayuntamiento de Ubeda (Jaén). (222/06. Fecha de entrada 6 de
marzo). Se solicita documentaciéon complementaria con fecha 15
de marzo; se cumplimenta con fecha 24 de octubre de 20006.
Dictamen 546/2006, de 22 de noviembre.
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223.

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato de concesion administrativa, tramitada por el Ayuntamiento
de Algeciras (Cadiz). (223/06. Fecha de entrada 7 de marzo).
Dictamen 106/2006, de 27 de marzo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de declaracion de nuli-
dad de Resolucion de la Alcaldia, tramitada por el Ayuntamiento
de Villardompardo (Jaén). (224/06. Fecha de entrada 7 de marzo).
Se solicita documentacién complementaria con fecha 15 de marzo;
se cumplimenta con fecha 25 de abril de 2006.

Dictamen 192/20006, de 17 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de acuerdo transaccio-
nal, tramitada por el Instituto de Medio Ambiente-Bahia de Cadiz
(Cadiz). (225/06. Fecha de entrada 8 de marzo). Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 21 de marzo; se cumplimen-
ta con fecha 21 de abril de 2006.

Dictamen 195/20006, de 1 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (226/06. Fecha de entrada 8 de marzo).

Dictamen 119/2006, de 6 de abiril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (227/06. Fecha de entrada 8 de marzo).

Dictamen 120/2006, de 6 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (228/06. Fecha de entrada 8 de marzo).

Dictamen 121/2006, de 6 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (229/06. Fecha de entrada 8 de marzo).

Dictamen 122/2006, de 6 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (230/06. Fecha de entrada 8 de marzo).

Dictamen 123/2006, de 6 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (231/06. Fecha de entrada 8 de marzo).

Dictamen 124/2006, de 6 de abril.
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232.

233.

234.

235.

2306.

237.

238.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Anddjar (Jaén). (232/06. Fecha de entrada 8 de marzo). Se soli-
cita documentacion complementaria con fecha 15 de marzo; se
cumplimenta con fecha 1 de agosto de 20006.

Dictamen 424/2006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Benatae (Jaén). (233/06. Fecha de entrada 8 de marzo). Se soli-
cita documentaciéon complementaria con fecha 15 de marzo; se
cumplimenta con fecha 24 de mayo de 2006.

Dictamen 227/20006, de 19 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual de las Normas Subsidiarias de Planeamiento, tramitada por
el Ayuntamiento de Cartaya (Huelva). (234/06. Fecha de entrada 9
de marzo).

Dictamen 125/2006, de 6 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de Jerez
de la Frontera (Cadiz). (235/06. Fecha de entrada 9 de marzo). Se
solicita documentaciéon complementaria con fecha 21 de marzo; se
cumplimenta con fecha 17 de mayo de 2000.

Dictamen 239/20006, de 19 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de San Fernando (Cadiz). (236/06. Fecha de entrada 9 de marzo).
Dictamen 126/2006, de 6 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Innovacion, Ciencia y Empresa. (237/06. Fecha de entrada 9 de
marzo). Se solicita documentaciéon complementaria con fecha 22
de marzo; se cumplimenta con fecha 10 de noviembre de 2000.
Dictamen 587/20006, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de recurso extraordi-
nario de revision contra la Orden por la que se resolvia la inadmi-
sion, por extemporineo, de recurso de alzada contra Resolucion
relativa a la solicitud de ayudas por superficie y primas ganaderas,
tramitada por la Consejeria de Agricultura y Pesca. (238/06. Fecha
de entrada 9 de marzo). Se solicita documentacion complementa-
ria con fecha 22 de marzo.

Pendiente de cumplimentacion.
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239.

240.

241.

242.

243.

244.

245.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Diputacion
Provincial de Cérdoba. (239/06. Fecha de entrada 10 de marzo).
Dictamen 129/2006, de 19 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
sobre la aprobacion de proyecto de actuacion, tramitada por el
Ayuntamiento de Benalda de las Villas (Granada). (240/06. Fecha
de entrada 13 de marzo). Se solicita documentacion complemen-
taria con fecha 16 de marzo; se cumplimenta con fecha 19 de abril
de 20006.

Dictamen 184/20006, de 17 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
crea la Orden al Mérito de la Policia Local de Andalucia, tramita-
da por la Consejeria de Gobernacion. (241/06. Fecha de entrada
15 de marzo).

Dictamen 113/2006, de 6 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Estepona (Malaga). (242/06. Fecha de entrada 15 de marzo). Se
solicita documentacion complementaria con fecha 22 de marzo; se
cumplimenta con fecha 24 de abril de 2006.

Dictamen 191/20006, de 17 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
regula el ingreso, la promocién interna y la provision de puestos
de trabajo de personas con discapacidad en la Funcion Publica de
la Administracion General de la Junta de Andalucia, tramitada por
la Consejeria de Justicia y Administracion Publica. (243/06. Fecha
de entrada 15 de marzo).

Dictamen 114/2006, de 6 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de anulacion de pro-
ceso de adjudicacion de contrato, tramitada por la Universidad
Internacional de Andalucia. (244/06. Fecha de entrada 16 de
marzo). Se solicita documentaciéon complementaria con fecha 22
de marzo; se cumplimenta con fecha 8 de junio de 2006.
Dictamen 288/20006, de 12 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (245/06. Fecha de entrada 16 de marzo).

Dictamen 132/2006, de 19 de abril.
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240.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (246/06. Fecha de entrada 16 de marzo).

Dictamen 133/2006, de 19 de abiril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (247/06. Fecha de entrada 16 de marzo).

Dictamen 134/20006, de 19 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (248/06. Fecha de entrada 16 de marzo).

Dictamen 135/2006, de 19 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (249/06. Fecha de entrada 16 de marzo).

Dictamen 136/20006, de 19 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (250/06. Fecha de entrada 16 de marzo).

Dictamen 137/2006, de 19 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (251/06. Fecha de entrada 16 de marzo). Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 7 de abril; se cumplimenta
con fecha 11 de mayo de 2006.

Dictamen 216/20006, de 6 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (252/06. Fecha de entrada 16 de marzo).

Dictamen 138/2006, de 19 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (253/06. Fecha de entrada 16 de marzo).

Dictamen 139/2006, de 19 de abril.
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254.

255.

256.

257.

258.

259.

200.

261.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Cadiar
(Granada). (254/06. Fecha de entrada 20 de marzo).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Comision Permanente
de fecha 27 de marzo de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (255/06. Fecha de entrada 20 de marzo).

Dictamen 142/2006, de 19 de abiril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (256/06. Fecha de entrada 20 de marzo).

Dictamen 146/2006, de 26 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (257/06. Fecha de entrada 20 de marzo).

Dictamen 143/2006, de 19 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (258/06. Fecha de entrada 23 de marzo).

Dictamen 148/20006, de 26 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
relativo a nulidad de liquidaciones del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles de Rustica, tramitada por el Ayuntamiento de Cordoba.
(259/06. Fecha de entrada 24 de marzo). Se formula por via de
urgencia. Se solicita documentacion complementaria con fecha 29
de marzo; se cumplimenta con fecha 10 de mayo de 2006.
Dictamen 210/20006, de 1 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de Obras
Puablicas y Transportes. (260/06. Fecha de entrada 24 de marzo).
Dictamen 150/2006, de 26 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes. (261/06. Fecha de entrada 24 de marzo).
Dictamen 151/20006, de 26 de abril.
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262.

203.

204.

265.

200.

207.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes. (262/06. Fecha de entrada 24 de
marzo). Se solicita documentaciéon complementaria con fecha 29
de marzo; se cumplimenta con fecha 17 de mayo de 2000.
Dictamen 225/20006, de 19 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de declaracion de nuli-
dad correspondiente a liquidacion efectuada por el Impuesto
sobre  Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, tramitada por la Consejeria de Economia vy
Hacienda. (263/06. Fecha de entrada 27 de marzo).

Dictamen 152/2006, de 26 de abiril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Economia y Hacienda. (264/06. Fecha de entrada 27 de marzo).
Se solicita documentacion complementaria con fecha 6 de abril; se
cumplimenta con fecha 16 de mayo de 2000.

Dictamen 238/20006, de 19 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de declaracién de nuli-
dad correspondiente a liquidacion efectuada por el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, tramitada por la Consejeria de
Economia y Hacienda. (265/06. Fecha de entrada 27 de marzo).
Dictamen 153/20006, de 26 de abril.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
modifica el Decreto 359/2003, de 22 de diciembre, por el que se
aprueban los estatutos del Organismo Auténomo Instituto Andaluz
de Investigacion y Formacion Agraria, Pesquera, Alimentaria y de
la Produccion Ecolégica, tramitada por la Consejeria de
Innovacion, Ciencia y Empresa. (266/06. Fecha de entrada 29 de
marzo).

Dictamen 128/2006, de 19 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
tratos de consultoria y asistencia, tramitada por el Ayuntamiento de
Alcaudete (Jaén). (267/06. Fecha de entrada 29 de marzo). Se soli-
cita documentacion complementaria con fecha 6 de abril; se cum-
plimenta con fecha 3 de mayo de 2000.

Dictamen 193/20006, de 17 de mayo.
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208.

209.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de licencia de obras, tramitada por el Ayuntamiento de Jaén.
(268/06. Fecha de entrada 30 de marzo). Se solicita documentacion
complementaria con fecha 6 de abril; se cumplimenta con fecha 29
de junio de 20006.

Dictamen 324/20006, de 26 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de declaracién de nuli-
dad correspondiente a la comprobacion de valores y liquidacion
efectuada por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, tramitada por la Consejeria de
Economia y Hacienda. (269/06. Fecha de entrada 30 de marzo).
Dictamen 156/2006, de 26 de abiril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (270/06. Fecha de entrada 31 de marzo).

Dictamen 160/2006, de 10 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de expropiacion forzosa, tramitada por la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes. (271/06. Fecha de entrada 31 de marzo).
Dictamen 162/2006, de 10 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Coria del Rio (Sevilla). (272/06. Fecha de entrada 31 de marzo).
Dictamen 163/20006, de 10 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato de suministro, tramitada por el Ayuntamiento de Algeciras
(Cadiz). (273/06. Fecha de entrada 4 de abril). Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 17 de abril; se cumplimenta
con fecha 8 de mayo de 2006.

Dictamen 207/20006, de 1 de junio.

Solicitud de dictamen relativa al Anteproyecto de Ley sobre potes-
tades administrativas en materia de actividades de ocio en los
espacios abiertos de los municipios de Andalucia, tramitada por la
Consejeria de Gobernacion. (274/06. Fecha de entrada 4 de abril).
Dictamen 145/2006, de 20 de abril.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (275/06. Fecha de entrada 6 de abril).

Dictamen 167/20006, de 10 de mayo.
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276.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (276/06. Fecha de entrada 6 de abril).

Dictamen 168/2006, de 10 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (277/06. Fecha de entrada 6 de abriD).

Dictamen 169/20006, de 10 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (278/06. Fecha de entrad 7 de abril).

Dictamen 170/20006, de 10 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (279/06. Fecha de entrada 7 de abril).

Dictamen 171/20006, de 10 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (280/06. Fecha de entrada 7 de abril). Se solicita, telefoni-
camente, documentacion complementaria; se cumplimenta con
fecha 21 de abril de 2000.

Dictamen 183/2006, de 15 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (281/06. Fecha de entrada 7 de abril).

Dictamen 172/2005, de 10 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (282/06. Fecha de entrada 7 de abril).

Dictamen 173/20006, de 10 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (283/06. Fecha de entrada 7 de abril).

Dictamen 174/2006, de 10 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (284/06. Fecha de entrada 7 de abril).

Dictamen 175/2006, de 10 de mayo.
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285.

280.

287.

288.

289.

290.

291.

292.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (285/06. Fecha de entrada 7 de abril).

Dictamen 176/2006, de 10 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (286/06. Fecha de entrada 7 de abril).

Dictamen 158/2006, de 10 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (287/06. Fecha de entrada 7 de abril).

Dictamen 177/20006, de 10 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (288/06. Fecha de entrada 7 de abriD).

Dictamen 161/2006, de 10 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto en defensa de la
Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
Almeria. (289/06. Fecha de entrada 11 de abril).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha
20 de abril de 20006.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de nulidad de la con-
tratacion de técnico en enfermeria, tramitada por el Ayuntamiento
de Gelves (Sevilla). (290/06. Fecha de entrada 17 de abril). Se soli-
cita documentacion complementaria con fecha 24 de abril; se cum-
plimenta con fecha 8 de junio de 20006.

Dictamen 289/20006, de 12 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (291/06. Fecha de entrada 19 de abril).

Dictamen 189/20006, de 17 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de
Villamena (Granada). (292/06. Fecha de entrada 19 de abril).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha
24 de abril de 20006.
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293.

294.

295.

296.

297.

298.

299.

300.

301.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de
Almunécar (Granada). (293/06. Fecha de entrada 20 de abril). Se soli-
cita documentacion complementaria con fecha 26 de abril.
Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Sevilla. (294/06. Fecha de entrada 21 de abril).

Dictamen 190/2006, de 17 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato administrativo de obras, tramitada por la Consejeria para la
Igualdad y Bienestar Social. (295/06. Fecha de entrada 21 de abril).
Se solicita por via de urgencia.

Dictamen 179/20006, de 10 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (296/06. Fecha de entrada 24 de abril).

Dictamen 196/20006, de 1 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (297/06. Fecha de entrada 24 de abril).

Dictamen 197/20006, de 1 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (298/06. Fecha de entrada 24 de abril).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha
26 de abril de 20006.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Sevilla. (299/06. Fecha de entrada 27 de abril).

Dictamen 199/20006, de 1 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Sevilla. (300/06. Fecha de entrada 27 de abril).

Dictamen 200/20006, de 1 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Sevilla. (301/06. Fecha de entrada 27 de abril).

Dictamen 201/20006, de 1 de junio.
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302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Sevilla. (302/06. Fecha de entrada 27 de abril).

Dictamen 202/20006, de 1 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente por el que se atribuye
a la Consejeria de Obras Publicas y Transportes el ejercicio de la
potestad de planeamiento correspondiente al municipio de
Marbella (Malaga), tramitada por la Consejeria de Obras Publicas
y Transportes. (303/06. Fecha de entrada 27 de abril).

Dictamen 181/20006, de 15 de mayo.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de modificacion de
contrato de obras, tramitada por la Consejeria de Economia y
Hacienda. (304/06. Fecha de entrada 28 de abril).

Dictamen 203/20006, de 1 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual de las Normas Subsidiarias de Planeamiento, tramitada por
el Ayuntamiento de Vejer de la Frontera (Cadiz). (305/06. Fecha de
entrada 28 de abril). Se solicita documentacion complementaria
con fecha 8 de mayo; se cumplimenta con fecha 22 de mayo de
20006.

Dictamen 241/20006, de 26 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes. (306/06. Fecha de entrada 3 de
mayo). Se solicita documentaciéon complementaria con fecha 15 de
mayo; se cumplimenta con fecha 5 de julio de 2006.

Dictamen 330/2000, de 26 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a conflicto de competencia en defensa
de la Autonomia Local contra la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de
Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de Fines
(Almeria). (307/06. Fecha de entrada 3 de mayo).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha
10 de mayo de 20006.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato de obras, tramitada por la Empresa Publica de Suelo de
Andalucia. (308/06. Fecha de entrada 3 de mayo).

Dictamen 194/2006, de 17 de mayo.
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3009.

310.

311.

312.

313.

314.

315.

316.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes. (309/06. Fecha de entrada 4 de
mayo).

Dictamen 204/20006, de 1 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Estepona (Malaga). (310/06. Fecha de entrada 4 de mayo). Se
solicita documentacion complementaria con fecha 17 de mayo; se
cumplimenta con fecha 29 de junio de 2000.

Dictamen 325/20006, de 26 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Vélez-Malaga (Malaga). (311/06. Fecha de entrada 4 de mayo).
Dictamen 205/20006, de 1 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Sevilla. (312/06. Fecha de entrada 5 de mayo).

Dictamen 206/20006, de 1 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Adra (Almeria). (313/06. Fecha de entrada 5 de mayo). Se soli-
cita documentacion complementaria con fecha 17 de mayo; se
cumplimenta con fecha 24 de mayo de 20006.

Dictamen 242/20006, de 26 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion de las
Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal de Alora
(Malaga), tramitada por la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes. (314/06. Fecha de entrada 9 de mayo).

Dictamen 213/20006, de 6 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion del
Plan General de Ordenacion Urbana de Benalmadena (Malaga),
tramitada por la Consejeria de Obras Publicas y Transportes.
(315/06. Fecha de entrada 9 de mayo).

Dictamen 214/20006, de 6 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de declaracion de nuli-
dad de los actos de admision y matricula en la titulacion de
Licenciado en Fisica, tramitada por la Universidad de Sevilla.
(316/06. Fecha de entrada 9 de mayo).

Dictamen 215/20006, de 6 de junio.
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317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion de
Elementos de Plan Parcial, tramitada por el Ayuntamiento de La
Zubia (Granada). (317/06. Fecha de entrada 11 de mayo). Se soli-
cita documentacion complementaria con fecha 19 de mayo; se
cumplimenta con fecha 20 de junio de 2006.

Dictamen 299/2000, de 18 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (318/06. Fecha de entrada 11 de mayo).

Dictamen 217/2006, de 6 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (319/06. Fecha de entrada 11 de mayo).

Dictamen 218/20006, de 6 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (320/06. Fecha de entrada 11 de mayo).

Dictamen 226/20006, de 19 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (321/06. Fecha de entrada 11 de mayo).

Dictamen 219/20006, de 6 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (322/06. Fecha de entrada 11 de mayo).

Dictamen 220/20006, de 6 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (323/06. Fecha de entrada 11 de mayo).

Dictamen 221/20006, de 6 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (324/06. Fecha de entrada 11 de mayo).

Dictamen 228/20006, de 19 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (325/06. Fecha de entrada 11 de mayo).

Dictamen 229/20006, de 19 de junio.
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320.

327.

328.

329.

330.

331.

332.

333.

334.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (326/06. Fecha de entrada 11 de mayo).

Dictamen 230/20006, de 19 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (327/06. Fecha de entrada 11 de mayo).

Dictamen 231/20006, de 19 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (328/06. Fecha de entrada 11 de mayo).

Dictamen 232/20006, de 19 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (329/06. Fecha de entrada 11 de mayo).

Dictamen 222/20006, de 6 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (330/06. Fecha de entrada 11 de mayo).

Dictamen 233/20006, de 19 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (331/06. Fecha de entrada 11 de mayo).

Dictamen 234/20006, de 19 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (332/06. Fecha de entrada 11 de mayo).

Dictamen 235/20006, de 19 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (333/06. Fecha de entrada 11 de mayo).

Dictamen 236/20006, de 19 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Innovacion de
Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal, tramitada por el
Ayuntamiento de Ferndn-Nunez (Cordoba). (334/06. Fecha de
entrada 12 de mayo). Se solicita documentaciéon complementaria
con6fecha 19 de mayo; se cumplimenta con fecha 26 de mayo de
20006.

Dictamen 243/20006, de 26 de junio.
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335.

330.

337.

338.

339.

340.

341.

342.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion del
Plan Especial de Unidad de Ejecucion, tramitada por el
Ayuntamiento de Almeria. (335/06. Fecha de entrada 15 de mayo).
Se solicita documentacién complementaria con fecha 19 de mayo.
Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de declaracion de nuli-
dad de liquidacion tributaria, tramitada por la Consejeria de
Economia y Hacienda. (336/06. Fecha de entrada 15 de mayo).
Dictamen 237/20006, de 19 de junio.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
aprueba el reglamento de organizacion y funcionamiento de la
Comision de Proteccion Civil de Andalucia, tramitada por la
Consejeria de Gobernacion. (337/06. Fecha de entrada 16 de mayo).
Dictamen 212/2006, de 6 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion de
Elementos de Plan Parcial, tramitada por el Ayuntamiento de La
Vinuela (Malaga). (338/06. Fecha de entrada 18 de mayo). Se soli-
cita documentacion complementaria con fecha 30 de mayo.
Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa al Anteproyecto de Ley de Servicios
Ferroviarios de Andalucia, tramitada por la Consejeria de Obras
Pudblicas y Transportes. (339/00. Fecha de entrada 19 de mayo).
Dictamen 224/2006, de 7 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Cultura. (340/06. Fecha de entrada 19 de mayo).

Dictamen 240/20006, de 19 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de interpretacion de
contrato de obras, tramitada por la Consejeria de Justicia y
Administracion Publica. (341/06. Fecha de entrada 19 de mayo). Se
solicita documentacion complementaria con fecha 29 de mayo; se
cumplimenta con fecha 26 de junio de 20006.

Dictamen 304/20006, de 18 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Alcala de Guadaira (Sevilla). (342/06. Fecha de entrada 24 de
mayo).

Dictamen 264/20006, de 4 de julio.
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343.

344.

345.

340.

347.

348.

349.

350.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de licencia de obras, tramitada por el Ayuntamiento de Guarroman
(Jaén). (343/00. Fecha de entrada 25 de mayo). Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 29 de mayo; se cumplimen-
ta con fecha 13 de junio de 2006.

Dictamen 291/2006, de 12 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a consulta facultativa sobre el articu-
lo 21.b) de la Ley 7/1999, de 29 de septiembre, de Bienes de las
Entidades Locales de Andalucia, tramitada por el Ayuntamiento de
La Linea de la Concepcion (Cadiz). (344/06. Fecha de entrada 29
de mayo).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha
22 de junio de 20006.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Innovacion del Plan
General de Ordenacion Urbana, tramitada por el Ayuntamiento de
Lachar (Granada). (345/06. Fecha de entrada 30 de mayo). Se soli-
cita documentacion complementaria con fecha 6 de junio; se cum-
plimenta con fecha 1 de diciembre de 20006.

Dictamen 610/2006, de 21 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion de las
Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal de Atarfe
(Granada), tramitada por la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes. (346/06. Fecha de entrada 1 de junio).

Dictamen 244/2000, de 26 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes. (347/06. Fecha de entrada 1 de junio).
Dictamen 245/20006, de 26 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (348/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 261/20006, de 4 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (349/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 246/20006, de 26 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (350/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 247/20006, de 26 de junio.
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351.

352.

353.

354.

355.

356.

357.

358.

359.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (351/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 265/2000, de 4 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (352/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 248/2000, de 26 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (353/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 266/20006, de 4 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (354/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 249/20006, de 26 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (355/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 262/2000, de 4 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (356/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 263/2000, de 4 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (357/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 250/20006, de 26 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (358/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 251/20006, de 26 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (359/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 267/20006, de 4 de julio.

233




CONSEJO CONSULTIVO DE ANDALUCIA, MEMORIA 2006

360.

361.

302.

303.

304.

305.

3060.

367.

308.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (360/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 268/2000, de 4 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (361/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 269/20006, de 4 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (362/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 270/20006, de 4 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (363/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 282/20006, de 12 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (364/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 271/2000, de 4 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (365/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 272/2000, de 4 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (366/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 273/2000, de 4 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (367/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 274/20006, de 4 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (368/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 275/20006, de 4 de julio.
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309.

370.

371.

372.

373.

374.

375.

376.

377.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (369/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 276/2000, de 4 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (370/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 277/20006, de 4 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (371/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 283/20006, de 12 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (372/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 284/20006, de 12 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (373/06. Fecha de entrada 2 de junio). Se solicita documen-
tacion complementaria con fecha 12 de junio; se cumplimenta con
fecha 26 de julio de 2000.

Dictamen 396/2000, de 27 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (374/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 285/20006, de 12 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (375/06. Fecha de entrada 2 de junio).

Dictamen 286/2000, de 12 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de declaracion de nuli-
dad de contrato verbal de obras, tramitada por el Ayuntamiento de
Salobrena (Granada). (376/06. Fecha de entrada 2 de junio). Se
solicita documentacion complementaria con fecha 12 de junio.
Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa al Anteproyecto de Ley de fomento
de las energias renovables y del ahorro y eficiencia energética de
Andalucia, tramitada por la Consejeria de Innovacion, Ciencia y
Empresa. (377/06. Fecha de entrada 5 de junio).

Dictamen 252/2000, de 28 de junio.
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378.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
del expediente de ejecucion de determinados aprovechamientos
de madera ejecutados en diversos montes de la Provincia de
Cordoba en los anos 1995 y 1996, tramitada por la Consejeria de
Medio Ambiente. (378/06. Fecha de entrada 5 de junio). Se solici-
ta documentacion complementaria con fecha 13 de junio; se cum-
plimenta con fecha 29 de junio de 2000.

Dictamen 326/20006, de 26 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Estudio de Detalle
de Unidad de Ejecucion, tramitada por el Ayuntamiento de Jerez
de la Frontera (Cadiz). (379/06. Fecha de entrada 5 de junio). Se
solicita documentaciéon complementaria con fecha 22 de junio; se
cumplimenta con fecha 20 de julio de 2006.

Dictamen 391/20006, de 21 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Motril (Granada). (380/06. Fecha de entrada 5 de junio). Se soli-
cita documentacion complementaria con fecha 12 de junio; se
cumplimenta con fecha 21 de julio de 2006.

Dictamen 392/2000, de 21 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato de consultoria y asistencia, tramitada por el Ayuntamiento de
Barbate (Cadiz). (381/06. Fecha de entrada 5 de junio). Se solicita
documentacion complementaria con fecha 12 de junio; se cumpli-
menta con fecha 16 de octubre de 2000.

Dictamen 491/2006, de 25 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Diputacion
Provincial de Cadiz. (382/06. Fecha de entrada 6 de junio).
Dictamen 287/2006, de 12 de julio.

Solicitud de dictamen relativa al Anteproyecto de Ley por la que
se regula la investigacion en reprogramacion celular con finalidad
exclusivamente terapéutica, tramitada por la Consejeria de Salud.
(383/00. Fecha de entrada 6 de junio).

Dictamen 253/20006, de 28 de junio.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
determinan las funciones del personal vigilante municipal en situa-
cion a extinguir, tramitada por la Consejeria de Gobernacion.
(384/00. Fecha de entrada 8 de junio).

Dictamen 256/2006, de 4 de julio.
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385.

380.

387.

388.

389.

390.

391.

392.

393.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de
Carmona (Sevilla). (385/06. Fecha de entrada 8 de junio).
Dictamen 290/2006, de 12 de julio.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Orden de creacion
del Area de Gestion Sanitaria Norte de Almeria, tramitada por la
Consejeria de Salud. (386/06. Fecha de entrada 8 de junio).
Dictamen 257/2000, de 4 de julio.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Orden de creacion
del Area de Gestion Sanitaria Sur de Granada, tramitada por la
Consejeria de Salud. (387/06. Fecha de entrada 8 de junio).
Dictamen 258/20006, de 4 de julio.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Orden de creacion
del Area de Gestién Sanitaria Norte de Malaga, tramitada por la
Consejeria de Salud. (388/06. Fecha de entrada 8 de junio).
Dictamen 259/20006, de 4 de julio.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Orden de creacion
del Area de Gestion Sanitaria Serrania de Malaga, tramitada por la
Consejeria de Salud. (389/06. Fecha de entrada 8 de junio).
Dictamen 260/2006, de 4 de julio.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
aprueba el Reglamento de las Viviendas Protegidas de la
Comunidad Auténoma de Andalucia y se desarrollan determinadas
Disposiciones de la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de Medidas
para la Vivienda Protegida y Suelo, tramitada por la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes. (390/06. Fecha de entrada 8 de junio).
Dictamen 255/2000, de 4 de julio.

Solicitud de dictamen relativa al Anteproyecto de Ley de
Reconocimiento de la Universidad Privada “Fernando III”, tramita-
da por la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa. (391/006.
Fecha de entrada 12 de junio).

Dictamen 254/2000, de 28 de junio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Sevilla. (392/06. Fecha de entrada 13 de junio).

Dictamen 292/20006, de 12 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Sevilla. (393/06. Fecha de entrada 13 de junio).

Dictamen 293/2006, de 12 de julio.
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394.

395.

396.

397.

398.

399.

400.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion de
Elementos del Plan General de Ordenacion Urbana, tramitada por
el Ayuntamiento de Milaga. (394/06. Fecha de entrada 14 de
junio).

Dictamen 294/20006, de 12 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de declaracion de nuli-
dad del acuerdo aprobatorio del Texto Refundido de Proyecto de
Compensacion, tramitada por el Ayuntamiento de Huelva. (395/06.
Fecha de entrada, 16 de junio). Se solicita documentaciéon comple-
mentaria con fecha 27 de junio; se cumplimenta con fecha 20 de
septiembre de 20006.

Dictamen 469/2006, de 16 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de licencia de obras, tramitada por el Ayuntamiento de Manilva
(Malaga). (396/06. Fecha de entrada 16 de junio). Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 5 de julio.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Sevilla. (397/06. Fecha de entrada 19 de junio).

Dictamen 295/20006, de 12 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Campillos (Malaga). (398/06. Fecha de entrada 19 de junio).
Dictamen 298/2000, de 18 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato de obras, tramitada por la Diputacion Provincial de Malaga.
(399/006. Fecha de entrada 20 de junio). Se solicita documentacion
complementaria con fecha 27 de junio; se cumplimenta con fecha
6 de julio de 2006.

Dictamen 332/20006, de 26 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato de obras, tramitada por el Ayuntamiento de Alcald de
Guadaira (Sevilla). (400/06. Fecha de entrada 20 de junio). Se soli-
cita documentacion complementaria con fecha 10 de julio.
Pendiente de cumplimentacion.
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401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
establecen los valores limite y la metodologia a aplicar en el control
de las emisiones no canalizadas de particulas por las actividades
potencialmente contaminadoras de la atmésfera, tramitada por la
Consejeria de Medio Ambiente. (401/06. Fecha de entrada 21 de
junio).

Dictamen 278/20006, de 12 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de declaracién de nuli-
dad de liquidacion tributaria, tramitada por la Consejeria de
Economia y Hacienda. (402/06. Fecha de entrada 21 de junio).
Dictamen 300/20006, de 18 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de declaracion de nuli-
dad del Decreto de Presidencia que aprueba la iniciacion de expe-
diente de reintegro de subvencion concedida, tramitada por la Dipu-
tacion Provincial de Malaga. (403/06. Fecha de entrada 22 de junio).
Dictamen 301/2006, de 18 de julio.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
regulan los procedimientos selectivos extraordinarios de acceso a la
condicion de personal funcionario de carrera de los servicios de pre-
vencion y extincion de incendios y salvamento, tramitada por la
Consejeria de Gobernacion. (404/00. Fecha de entrada 23 de junio).
Dictamen 279/20006, de 12 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (405/06. Fecha de entrada 23 de junio).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha
30 de junio de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (406/06. Fecha de entrada 23 de junio).

Dictamen 305/20006, de 18 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (407/006. Fecha de entrada 23 de junio).

Dictamen 320/2000, de 26 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (408/06. Fecha de entrada 23 de junio). Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 3 de julio.

Pendiente de cumplimentacion.
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409.

410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

417.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (409/06. Fecha de entrada 23 de junio).

Dictamen 306/2006, de 18 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (410/06. Fecha de entrada 23 de junio).

Dictamen 307/2006, de 18 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (411/06. Fecha de entrada 23 de junio).

Dictamen 308/20006, de 18 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (412/06. Fecha de entrada 23 de junio).

Dictamen 309/2006, de 18 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (413/06. Fecha de entrada 23 de junio).

Dictamen 321/20006, de 26 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (414/06. Fecha de entrada 23 de junio).

Dictamen 310/2006, de 18 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (415/06. Fecha de entrada 23 de junio).

Dictamen 311/2006, de 18 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (416/06. Fecha de entrada 23 de junio).

Dictamen 312/20006, de 18 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (417/06. Fecha de entrada 23 de junio).

Dictamen 322/20006, de 26 de julio.
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418.

419.

420.

421.

422.

423.

424.

425.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion del con-
venio de colaboracion para la dispensacion de productos del
Catalogo General de Ortoprotésica, tramitada por la Consejeria de
Salud. (418/06. Fecha de entrada 23 de junio).

Dictamen 297/2000, de 18 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a consulta facultativa sobre la reali-
zacion de cursos de formacion, tramitada por el Director General
de Transportes Rober. (419/06. Fecha de entrada 23 de junio).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha 7
de julio de 2000.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
modifica el Reglamento de la Ley 15/1999, de 16 de diciembre, de
Cajas de Ahorros de Andalucia, aprobado por Decreto 138/2002,
de 30 de abril, tramitada por la Consejeria de Economia y
Hacienda. (420/06. Fecha de entrada 26 de junio).

Dictamen 280/20006, de 12 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato de ocupacion de uso privativo de casa forestal, tramitada por
el Ayuntamiento de Aldeire (Granada). (421/06. Fecha de entrada
27 de junio).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha
12 de julio de 20006.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (422/06. Fecha de entrada 27 de junio).

Dictamen 323/20006, de 26 de julio.

Solicitud de dictamen relativa al Anteproyecto de Ley de Gestion
Integrada de la Calidad Ambiental, tramitada por la Consejeria de
Medio Ambiente. (423/06. Fecha de entrada 29 de junio).
Dictamen 339/20006, de 27 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de convenio urbanistico, tramitada por el Ayuntamiento de Martos
(Jaén). (424/06. Fecha de entrada 29 de junio). Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 29 de julio; se cumplimenta
con fecha 28 de septiembre de 20006.

Dictamen 478/2006, de 25 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa al Anteproyecto de Ley de
Promocion y Defensa de la Competencia de Andalucia, tramitada
por la Consejeria de Economia y Hacienda. (425/06. Fecha de
entrada 30 de junio).

Dictamen 313/20006, de 24 de julio.
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426.

427.

428.

4209.

430.

431.

432.

433.

434.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de declaracion de nuli-
dad de licencia de obras, tramitada por el Ayuntamiento de
Algeciras (Cadiz). (426/06. Fecha de entrada 3 de julio). Se solici-
ta documentacion complementaria con fecha 5 de julio; se cumpli-
menta con fecha 16 de noviembre de 2000.

Dictamen 598/2006, de 12 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Diputacion
Provincial de Cérdoba. (427/06. Fecha de entrada 3 de julio).
Dictamen 327/2006, de 26 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (428/06. Fecha de entrada 5 de julio).

Dictamen 331/20006, de 26 de julio.

Solicitud de dictamen relativa al Anteproyecto de Ley por el que
se crea como Entidad de Derecho Publico el Instituto Andaluz del
Patrimonio Historico, tramitada por la Consejeria de Cultura.
(429/006. Fecha de entrada 6 de julio).

Dictamen 314/2006, de 24 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual de las Normas Subsidiarias de Planeamiento, tramitada por
el Ayuntamiento de Pedrera (Sevilla). (430/06. Fecha de entrada 6
de julio).

Dictamen 333/20006, de 26 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Sevilla. (431/06. Fecha de entrada 6 de julio).

Dictamen 334/20006, de 26 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (432/06. Fecha de entrada 6 de julio).

Dictamen 337/20006, de 26 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (433/06. Fecha de entrada 6 de julio).

Dictamen 338/20006, de 26 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (434/06. Fecha de entrada 6 de julio).

Dictamen 343/2000, de 11 de septiembre.
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435.

4306.

437.

438.

439.

440.

441.

442,

443.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (435/06. Fecha de entrada 6 de julio).

Dictamen 344/2006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (436/06. Fecha de entrada 6 de julio).

Dictamen 345/2000, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (437/06. Fecha de entrada 6 de julio).

Dictamen 346/20006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (438/06. Fecha de entrada 6 de julio).

Dictamen 347/20006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (439/06. Fecha de entrada 6 de julio).

Dictamen 348/20006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (440/06. Fecha de entrada 6 de julio).

Dictamen 349/2006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (441/06. Fecha de entrada 6 de julio).

Dictamen 350/2006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (442/06. Fecha de entrada 6 de julio).

Dictamen 351/20006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (443/06. Fecha de entrada 6 de julio).

Dictamen 352/20006, de 11 de septiembre.
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444,

445.

440.

447.

448.

449.

450.

451.

452.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (444/06. Fecha de entrada 6 de julio).

Dictamen 353/2000, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (445/06. Fecha de entrada 6 de julio).

Dictamen 354/2000, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (446/06. Fecha de entrada 6 de julio).

Dictamen 355/2000, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (447/06. Fecha de entrada 6 de julio).

Dictamen 356/2000, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (448/06. Fecha de entrada 6 de julio).

Dictamen 357/20006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (449/06. Fecha de entrada 6 de julio).

Dictamen 358/20006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
desarrolla la Ley 28/2005, de 26 de diciembre, de Medidas Sanitarias
frente al tabaquismo y reguladora de la venta, suministro, el consu-
mo y la publicidad de los productos del tabaco en materia de sefa-
lizacion y de zonas habilitadas para fumar, tramitada por la
Consejeria de Salud. (450/00. Fecha de entrada 7 de julio).
Dictamen 296/2006, de 18 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (451/06. Fecha de entrada 7 de julio).

Dictamen 359/2000, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (452/06. Fecha de entrada 7 de julio).

Dictamen 360/2006, de 11 de septiembre.

244



ANEXOS

453.

454.

455.

456.

457.

458.

459.

4060.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (453/06. Fecha de entrada 7 de julio).

Dictamen 361/20006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion del
Plan General de Ordenacion Urbanistica de Malaga, tramitada por
la Consejeria de Obras Publicas y Transportes. (454/06. Fecha de
entrada 7 de julio).

Dictamen 362/20006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion del
Plan General de Ordenacion Urbanistica de Utrera (Sevilla), trami-
tada por la Consejeria de Obras Publicas y Transportes. (455/00.
Fecha de entrada 7 de julio).

Dictamen 363/2000, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion del
Plan General de Ordenacion Urbanistica de Palomares del Rio
(Sevilla), tramitada por la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes. (456/00. Fecha de entrada 7 de julio).

Dictamen 364/2000, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion del
Plan General de Ordenacion Urbanistica de Puerto Real (Cadiz),
tramitada por la Consejeria de Obras Publicas y Transportes.
(457/06. Fecha de entrada 7 de julio).

Dictamen 365/2000, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual del Plan General de Ordenacién Urbana, tramitada por el
Ayuntamiento de Bormujos (Sevilla). (458/06. Fecha de entrada 7
de julio). Se solicita documentacién complementaria con fecha 14
de julio; se cumplimenta con fecha 6 de septiembre de 20006.
Dictamen 450/20006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato de obras, tramitada por el Ayuntamiento de Puerto Real
(Cadiz). (459/06. Fecha de entrada 7 de julio). Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 14 de julio; se cumplimenta
con fecha 7 de noviembre de 2000.

Dictamen 567/2006, de 22 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de modificacion de
contrato de obras, tramitada por la Consejeria de Cultura. (460/06.
Fecha de entrada 10 de julio).

Dictamen 366/20006, de 11 de septiembre.
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461.

462.

403.

464.

405.

460.

467.

468.

469.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
regulan la memoria econémica y el informe en las actuaciones con
incidencia econdmica-financiera, tramitada por la Consejeria de
Economia y Hacienda. (461/06. Fecha de entrada 11 de julio).
Dictamen 315/2000, de 26 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de acuerdo plenario, tramitada por el Ayuntamiento de Obejo
(Cordoba). (462/06. Fecha de entrada 12 de julio).

Dictamen 367/2006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (463/06. Fecha de entrada 12 de julio).

Dictamen 368/2000, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (464/06. Fecha de entrada 12 de julio).

Dictamen 369/2000, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (465/06. Fecha de entrada 12 de julio). Se solicita documen-
tacion complementaria con fecha 21 de julio; se cumplimenta con
fecha 5 de septiembre de 2006.

Dictamen 448/2000, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (466/06. Fecha de entrada 12 de julio).

Dictamen 370/20006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (467/06. Fecha de entrada 12 de julio).

Dictamen 371/20006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (468/06. Fecha de entrada 12 de julio).

Dictamen 372/20006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (469/06. Fecha de entrada 12 de julio).

Dictamen 373/2006, de 11 de septiembre.
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470.

471.

472.

473.

474.

475.

476.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (470/06. Fecha de entrada 12 de julio).

Dictamen 374/2006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (471/06. Fecha de entrada 12 de julio). Se solicita documen-
tacion complementaria con fecha 21 de julio; se cumplimenta con
fecha 22 de noviembre de 2006.

Dictamen 602/2006, de 12 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (472/06. Fecha de entrada 12 de julio).

Dictamen 375/2006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (473/06. Fecha de entrada 12 de julio).

Dictamen 376/20006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
establecen los curriculos, los requisitos y pruebas especificas de
acceso correspondientes a los titulos de Técnico Deportivo y de
Técnico Deportivo Superior de las especialidades de los Deportes
de Montana y Escalada, tramitada por la Consejeria de Educacion.
(474/06. Fecha de entrada 13 de julio).

Dictamen 316/2000, de 26 de julio.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
establecen los curriculos, los requisitos y pruebas especificas de
acceso correspondientes a los titulos de Técnico Deportivo y de
Técnico Deportivo Superior en Baloncesto, tramitada por la
Consejeria de Educacion. (475/06. Fecha de entrada 13 de julio).
Dictamen 317/2006, de 26 de julio.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
establecen los curriculos, los requisitos y pruebas especificas de
acceso correspondientes a los titulos de Técnico Deportivo y de
Técnico Deportivo Superior en Balonmano, tramitada por la
Consejeria de Educacion. (476/06. Fecha de entrada 13 de julio).
Dictamen 318/20006, de 26 de julio.
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477.

478.

479.

480.

481.

482.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
establecen los curriculos, los requisitos y pruebas especificas de
acceso correspondientes a los titulos de Técnico Deportivo y de
Técnico Deportivo Superior en Atletismo, tramitada por la
Consejeria de Educacion. (477/06. Fecha de entrada 13 de julio).
Dictamen 319/2006, de 26 de julio.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de licencia de obras, tramitada por el Ayuntamiento de Sanlicar La
Mayor (Sevilla). (478/06. Fecha de entrada 13 de julio). Se solicita
documentacion complementaria con fecha 24 de julio; se cumpli-
menta con fecha 5 de octubre de 2006.
Dictamen 495/2006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
sobre recursos interpuestos, tramitada por el Ayuntamiento de Jerez
de la Frontera (Cadiz). (479/06. Fecha de entrada 13 de julio). Se soli-
cita documentacion complementaria con fecha 24 de julio.
Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a consulta facultativa sobre la exigi-
bilidad del pago del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras, tramitada por el Consorcio Parque de las Ciencias
(Granada). (480/00. Fecha de entrada 17 de julio).

Dictamen 383/2000, de 21 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion del
Plan General de Ordenacion Urbana, tramitada por el
Ayuntamiento de Lucena (Cordoba). (481/06. Fecha de entrada 17
de julio).

Dictamen 388/2000, de 21 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Sevilla. (482/06. Fecha de entrada 18 de julio). Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 25 de julio; se cumplimenta
con fecha 13 de septiembre de 20006.

Dictamen 461/2006, de 16 de octubre.

482 BIS. Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad

patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Sevilla. (482 BIS/06. Fecha de entrada 18 de julio). Se solicita
documentacion complementaria con fecha 25 de julio; se cumpli-
menta con fecha 14 de septiembre de 20006.

Dictamen 462/2006, de 16 de octubre.
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483.

484.

485.

480.

487.

488.

489.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion de
Elementos de Plan Parcial, tramitada por el Ayuntamiento de
Milaga. (483/06. Fecha de entrada 18 de julio).

Dictamen 389/2006, de 21 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de modificacion de
contrato de Gestion de Servicio Publico, tramitada por la
Consejeria de Salud. (484/06. Fecha de entrada 19 de julio). Se
solicita por via de urgencia.

Dictamen 377/2006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion de
Elementos de Plan Especial, tramitada por el Ayuntamiento de
Monachil (Granada). (485/06. Fecha de entrada 19 de julio).
Dictamen 390/20006, de 21 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual de Plan Parcial, tramitada por el Ayuntamiento de Baza
(Granada). (486/06. Fecha de entrada 20 de julio). Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 28 de julio; se cumplimenta
con fecha 23 de agosto de 20006.

Dictamen 442/2006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Innovacion de
Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal, tramitada por el
Ayuntamiento de Fernan-Nunez (Cérdoba). (487/06. Fecha de
entrada 20 de julio). Se solicita documentacion complementaria
con fecha 28 de julio de 2006; se cumplimenta con fecha 25 de
agosto de 20006.

Dictamen 443/2006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Sevilla. (488/06. Fecha de entrada 21 de julio).

Dictamen 393/20006, de 21 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a consulta facultativa sobre aplica-
cion de la normativa de incompatibilidades, tramitada por el
Ayuntamiento de Sevilla. (489/06. Fecha de entrada 24 de julio).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha
27 de julio de 2000.
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490.

491.

492.

493.

494.

495.

496.

497.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
modifica el Decreto 136/2001, de 12 de junio, que regula los siste-
mas de seleccion del personal estatutario y de provision de plazas
basicas en los Centros Sanitarios del Servicio Andaluz de Salud, tra-
mitada por la Consejeria de Salud. (490/06. Fecha de entrada 24
de julio).

Dictamen 342/2006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Linares (Jaén). (491/06. Fecha de entrada 25 de julio). Se soli-
cita documentacion complementaria con fecha 27 de julio.
Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual de Plan Parcial, tramitada por el Ayuntamiento de La
Rinconada (Sevilla). (492/00. Fecha de entrada 25 de julio).
Dictamen 394/2006, de 21 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
crea el Consejo Asesor de Estudiantes Universitarios de Andalucia,
tramitada por la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa.
(493/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 378/2000, de 21 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (494/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 385/20006, de 21 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (495/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 397/20006, de 27 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (496/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 398/2000, de 27 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (497/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 399/2006, de 27 de septiembre.
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498.

499.

500.

501.

502.

503.

504.

505.

500.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (498/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 400/2006, de 27 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (499/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 401/20006, de 27 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (500/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 402/20006, de 27 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (501/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 403/20006, de 27 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (502/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 404/20006, de 27 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (503/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 405/20006, de 27 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (504/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 406/2006, de 27 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (505/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 421/2006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (506/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 407/20006, de 27 de septiembre.
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507.

508.

509.

510.

511.

512.

513.

514.

515.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (507/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 408/2000, de 27 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (508/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 409/2000, de 27 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (509/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 410/20006, de 27 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (510/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 411/20006, de 27 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (511/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 422/2006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (512/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha 5
de septiembre de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (513/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 412/20006, de 27 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (514/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 413/2000, de 27 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (515/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 414/20006, de 27 de septiembre.
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516.

517.

518.

519.

520.

521.

522.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (516/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 415/2006, de 27 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (517/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 416/20006, de 27 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (518/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 417/20006, de 27 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (519/06. Fecha de entrada 26 de julio).

Dictamen 418/20006, de 27 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato para la redaccion del Plan General de Ordenacion Urbana,
tramitada por el Ayuntamiento de Albunol (Granada). (520/06.
Fecha de entrada 26 de julio). Se solicita documentacion comple-
mentaria con fecha 7 de septiembre; se cumplimenta con fecha 18
de septiembre de 2000.

Dictamen 452/20006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
regula el procedimiento para la habilitacion del personal funciona-
rio, que ejerce en la Consejeria de Empleo de la Junta de
Andalucia labores técnicas de prevencion de riesgos laborales,
para el desempeno de funciones comprobatorias en colaboracion
con la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, tramitada por la
Consejeria de Empleo. (521/00. Fecha de entrada 27 de julio).
Dictamen 379/20006, de 21 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de Resolucion por la que se reconocia el derecho a instalar una
oficina de farmacia, tramitada por la Consejeria de Salud. (522/06.
Fecha de entrada 27 de julio). Se solicita documentacion comple-
mentaria con fecha 7 de septiembre.

Pendiente de cumplimentacion.
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523.

524.

525.

520.

527.

528.

529.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Diputacion
Provincial de Granada. (523/06. Fecha de entrada 28 de julio). Se
solicita documentacion complementaria con fecha 7 de septiem-
bre; se cumplimenta con fecha 9 de noviembre de 2006.
Dictamen 595/2006, de 12 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal,
tramitada por el Ayuntamiento de Vejer de la Frontera (Cadiz).
(524/06. Fecha de entrada 28 de julio).

Dictamen 423/20006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
establecen normas de proteccion de la avifauna para las instalacio-
nes eléctricas de alta tension, tramitada por la Consejeria de Medio
Ambiente. (525/06. Fecha de entrada 31 de julio).

Dictamen 380/20006, de 21 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
regula la acreditacion de centros deportivos y se crea y regula el
Registro Andaluz de Acreditacion de Centros Deportivos, tramita-
da por la Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte. (526/06.
Fecha de entrada 31 de julio).

Dictamen 381/20006, de 21 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato de obras, tramitada por la Empresa Publica de Suelo de
Andalucia. (527/06. Fecha de entrada 31 de julio).

Dictamen 387/2000, de 21 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Innovacion del Plan
General de Ordenacion Urbana, tramitada por el Ayuntamiento de
Priego de Cordoba (Cordoba). (528/06. Fecha de entrada 31 de
julio). Se solicita documentacion complementaria con fecha 11 de
septiembre.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de aprobacion de
Pliegos de Clausulas Generales al objeto de su aplicacion en la con-
tratacion publica, tramitada por el Ayuntamiento de Sevilla. (529/06.
Fecha de entrada 31 de julio). Se solicita por via de urgencia. Se soli-
cita documentacion complementaria con fecha 12 de septiembre; se
cumplimenta con fecha 18 de septiembre de 20006.

Dictamen 453/2000, de 3 de octubre.
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530.

531.

532.

533.

534.

535.

530.

537.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Linares (Jaén). (530/06. Fecha de entrada 31 de julio). Se soli-
cita documentacion complementaria con fecha 11 de septiembre.
Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (531/06. Fecha de entrada 1 de agosto).

Dictamen 425/2006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (532/06. Fecha de entrada 1 de agosto). Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 12 de septiembre; se cum-
plimenta con fecha 22 de noviembre de 2000.

Dictamen 603/2006, de 12 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (533/06. Fecha de entrada 1 de agosto).

Dictamen 426/2006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (534/06. Fecha de entrada 1 de agosto).

Dictamen 427/2006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (535/06. Fecha de entrada 1 de agosto).

Dictamen 428/2006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (536/06. Fecha de entrada 1 de agosto).

Dictamen 429/20006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (537/06. Fecha de entrada 1 de agosto).

Dictamen 430/20006, de 3 de octubre.

255




CONSEJO CONSULTIVO DE ANDALUCIA, MEMORIA 2006

538.

539.

540.

541.

542.

543.

544.

Solicitud de dictamen relativa al Anteproyecto de Ley por la que
se modifica la Ley 4/1989, de 12 de diciembre, de Estadistica de la
Comunidad Autonoma de Andalucia, y se aprueba el Plan
Estadistico de Andalucia 2007-2010, tramitada por la Consejeria de
Economia y Hacienda. (538/06. Fecha de entrada 2 de agosto). Se
solicita por via de urgencia.

Dictamen 340/20006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (539/06. Fecha de entrada 2 de agosto).

Dictamen 431/2006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la
Inspeccion de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Vivienda de
la Junta de Andalucia, tramitada por la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes. (540/06. Fecha de entrada 3 de agosto).
Dictamen 419/2006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa al Anteproyecto de Ley de concesion
de un anticipo extraordinario de tesoreria al Municipio de Marbella
(Malaga), tramitada por la Consejeria de Economia y Hacienda.
(541/06. Fecha de entrada 4 de agosto). Se solicita por via de
urgencia.

Dictamen 341/20006, de 11 de septiembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de Motril
(Granada). (542/06. Fecha de entrada 4 de agosto). Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 11 de septiembre.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Educacion. (543/06. Fecha de entrada 4 de agosto).

Dictamen 432/20006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
sobre apertura de nueva farmacia, tramitada por la Consejeria de
Salud. (544/06. Fecha de entrada 4 de agosto). Se solicita docu-
mentaciéon complementaria con fecha 11 de septiembre.
Pendiente de cumplimentacion.
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545.

540.

547.

548.

549.

550.

551.

552.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de
Montoro (Cordoba). (545/06. Fecha de entrada 7 de agosto). Se soli-
cita documentacion complementaria con fecha 12 de septiembre.
Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio de
concesion de licencia de obras, tramitada por el Ayuntamiento de
Fuente Palmera (Cordoba). (546/06. Fecha de entrada 7 de agosto).
Dictamen 433/2006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de concesion de licencia de obras, tramitada por el Ayuntamiento
de Jimena de la Frontera (Cadiz). (547/06. Fecha de entrada 7 de
agosto). Se solicita documentaciéon complementaria con fecha 11
de septiembre.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Sanltcar de Barrameda (Cadiz). (548/06. Fecha de entrada 7 de
agosto).

Dictamen 434/2006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de
Motril (Granada). (549/06. Fecha de entrada 8 de agosto).
Dictamen 437/2006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual de Elementos del Plan General de Ordenaciéon Urbana, tra-
mitada por el Ayuntamiento de Estepona (Malaga). (550/06. Fecha
de entrada 9 de agosto).

Dictamen 438/2000, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de acuerdo plenario por el que se aprueba definitivamente el Plan
Parcial del Ayuntamiento de Roquetas de Mar (Almeria), tramitada
por la Consejeria de Obras Publicas y Transportes. (551/06. Fecha
de entrada 9 de agosto).

Dictamen 439/2006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen complementario relativa a los Proyectos de
Ordenes por las que se constituyen las Areas de Gestion Sanitaria
de Norte de Almeria, Sur de Granada, Norte de Milaga y Serrania
de Malaga, tramitada por la Consejeria de Salud. (552/06. Fecha de
entrada 10 de agosto).

Dictamen 382/2000, de 21 de septiembre.
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553.

554.

555.

556.

557.

558.

559.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Diputacion
Provincial de Granada. (553/06. Fecha de entrada 11 de agosto).
Dictamen 440/20006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de la contratacion del servicio de difusion de eventos municipales,
tramitada por el Ayuntamiento de Marbella (Mélaga). (554/00.
Fecha de entrada 17 de agosto).

Dictamen 441/20006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato administrativo, tramitada por el Ayuntamiento de Lucena
(Cordoba). (555/06. Fecha de entrada 18 de agosto). Se solicita
documentacion complementaria con fecha 11 de septiembre; se
cumplimenta con fecha 17 de noviembre de 2006.

Dictamen 572/2006, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por la Consejeria para la
Igualdad y Bienestar Social. (556/06. Fecha de entrada 18 de agos-
to). Se solicita documentaciéon complementaria con fecha 12 de sep-
tiembre; se cumplimenta con fecha 23 de octubre de 2000.
Dictamen 541/20006, de 15 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de licencia de ocupacion de dominio publico municipal, tramitada
por el Ayuntamiento de Marbella (Mélaga). (557/06. Fecha de
entrada 21 de agosto). Se solicita documentacion complementaria
con fecha 12 de septiembre.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual de Plan Especial de Proteccion del Centro Historico, tra-
mitada por el Ayuntamiento de Ubeda (Jaén). (558/06. Fecha de
entrada 21 de agosto). Se solicita documentacion complementaria
con fecha 20 de septiembre.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato para la gestion de retirada de vehiculos de la via puablica al
depdsito municipal, tramitada por el Ayuntamiento de Torreperogil
(Jaén). (559/06. Fecha de entrada 22 de agosto). Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 11 de septiembre; se cum-
plimenta con fecha 27 de septiembre de 2000.

Dictamen 474/2006, de 16 de octubre.
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560.

501.

502.

503.

504.

505.

560.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de concesion de licencia de obras, tramitada por el Ayuntamiento
de Jimena de la Frontera (Cadiz). (560/06. Fecha de entrada 22 de
agosto). Se solicita documentaciéon complementaria con fecha 14
de septiembre.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de la concesion de uso privativo de subsuelo, tramitada por el
Ayuntamiento de Marbella (Malaga). (561/06. Fecha de entrada 22
de agosto). Se solicita documentacion complementaria con fecha
12 de septiembre.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Villaviciosa de Cordoba (Cordoba). (562/06. Fecha de entrada
25 de agosto).

Dictamen 444/20006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion de
Plan Parcial, tramitada por el Ayuntamiento de Alhendin
(Granada). (563/06. Fecha de entrada 25 de agosto). Se solicita
documentacion complementaria con fecha 14 de septiembre; se
cumplimenta con fecha 28 de septiembre de 20006.

Dictamen 479/20006, de 25 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de
Motril (Granada). (564/06. Fecha de entrada 28 de agosto). Se soli-
cita documentacion complementaria con fecha 14 de septiembre.
Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion de
Elementos de Plan Parcial, tramitada por el Ayuntamiento de
Alcaucin (Malaga). (565/06. Fecha de entrada 29 de agosto).
Dictamen 445/20006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de Alcala
de Guadaira (Sevilla). (566/06. Fecha de entrada 30 de agosto).
Dictamen 446/2006, de 3 de octubre.
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567.

508.

509.

570.

571.

572.

573.

574.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal,
tramitada por el Ayuntamiento de Minas de Riotinto (Huelva).
(567/06. Fecha de entrada 5 de septiembre). Se solicita documen-
tacion complementaria con fecha 20 de septiembre; se cumplimen-
ta con fecha 28 de septiembre de 2000.

Dictamen 480/20006, de 25 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de
Camas (Sevilla). (568/06. Fecha de entrada 5 de septiembre).
Dictamen 449/20006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de
Huétor Tajar (Granada). (569/06. Fecha de entrada 8 de septiembre).
Se solicita documentacion complementaria con fecha 20 de septiem-
bre; se cumplimenta con fecha 4 de octubre de 2006.

Dictamen 485/2006, de 25 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de
Almonte (Huelva). (570/06. Fecha de entrada 8 de septiembre). Se
solicita documentacion complementaria con fecha 14 de septiembre;
se cumplimenta con fecha 3 de octubre de 2000.

Dictamen 483/2000, de 25 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Estudio de Detalle de
Unidad de Ejecucion, tramitada por el Ayuntamiento de Jerez de la
Frontera (Cadiz). (571/06. Fecha de entrada 8 de septiembre).
Dictamen 451/20006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes. (572/06. Fecha de entrada 12 de
septiembre).

Dictamen 457/2006, de 16 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes. (573/06. Fecha de entrada 12 de
septiembre).

Dictamen 458/2006, de 16 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de Obras
Puablicas y Transportes. (574/06. Fecha de entrada 12 de septiembre).
Dictamen 459/20006, de 16 de octubre.
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575.

576.

577.

578.

579.

580.

581.

582.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes. (575/00. Fecha de entrada 12 de
septiembre).

Dictamen 460/2006, de 16 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de declaracion de nulidad
de la adjudicacion en subasta de inmueble, tramitada por la
Diputacion Provincial de Cadiz. (576/06. Fecha de entrada 12 de sep-
tiembre). Se solicita documentacion complementaria con fecha 20 de
septiembre; se cumplimenta con fecha 14 de noviembre de 2000.
Dictamen 589/2000, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de licencias de obras, tramitada por el Ayuntamiento de Manilva
(Malaga). (577/06. Fecha de entrada 13 de septiembre). Se solicita
documentacion complementaria con fecha 27 de septiembre; se
cumplimenta con fecha 2 de noviembre de 2006.

Dictamen 543/20006, de 15 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes. (578/06. Fecha de entrada 14 de
septiembre).

Dictamen 463/2006, de 16 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Motril (Granada). (579/06. Fecha de entrada 14 de septiembre).
Dictamen 464/2006, de 16 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de Motril
(Granada). (580/06. Fecha de entrada 14 de septiembre).

Dictamen 465/2006, de 16 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de
Sevilla. (581/06. Fecha de entrada 14 de septiembre).

Dictamen 466/2006, de 16 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Jerez de la Frontera (Cadiz). (582/06. Fecha de entrada 14 de
septiembre). Se solicita documentacion complementaria con fecha
27 de septiembre.

Pendiente de cumplimentacion.
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583.

584.

585.

580.

587.

588.

589.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Jerez de la Frontera (Cadiz). (583/06. Fecha de entrada 14 de
septiembre). Se solicita documentaciéon complementaria con fecha
27 de septiembre.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Medio Ambiente. (584/06. Fecha de entrada 18 de septiembre).
Dictamen 467/2006, de 16 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de Obras
Pdblicas y Transportes. (585/06. Fecha de entrada 18 de septiembre).
Se solicita documentacion complementaria con fecha 28 de septiem-
bre; se cumplimenta con fecha 19 de octubre de 2006.

Dictamen 537/20006, de 15 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (586/06. Fecha de entrada 19 de septiembre).

Dictamen 468/2006, de 16 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal,
tramitada por el Ayuntamiento de Pedrera (Sevilla). (587/06. Fecha
de entrada 20 de septiembre).

Dictamen 470/2006, de 16 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de declaracion de nuli-
dad de la adjudicacion del concurso para la gestion de servicio
publico, tramitada por el Ayuntamiento de Puerto Real (Cadiz).
(588/006. Fecha de entrada 20 de septiembre). Se solicita documen-
tacion complementaria con fecha 29 de septiembre.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Plan Especial de
Reforma Interior de Unidades de Ejecucion, tramitada por el
Ayuntamiento de Conil de la Frontera (Cadiz). (589/06. Fecha de
entrada 20 de septiembre). Se solicita documentacion complemen-
taria con fecha 3 de octubre; se cumplimenta con fecha 13 de octu-
bre de 2000.

Dictamen 508/2000, de 8 de noviembre.
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590.

591.

592.

593.

594.

595.

596.

597.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion de las
Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal, tramitada por el
Ayuntamiento de Los Gallardos (Almeria). (590/06. Fecha de entra-
da 20 de septiembre). Se solicita documentacion complementaria
con fecha 28 de septiembre; se cumplimenta con fecha 15 de
diciembre de 2000.

Dictamen 639/2006, de 28 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
aprueba el Reglamento de Colegios Profesionales de Andalucia,
tramitada por la Consejeria de Justicia y Administracion Publica.
(591/06. Fecha de entrada 21 de septiembre).

Dictamen 420/2006, de 3 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
venio de colaboracion, tramitada por la Consejeria de Salud.
(592/006. Fecha de entrada 21 de septiembre).

En suspenso hasta la conclusion de actuaciones judiciales.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de interpretacion de
contrato de concurso publico, tramitada por la Consejeria de
Salud. (593/06. Fecha de entrada 21 de septiembre). Se solicita
documentacién complementaria con fecha 28 de septiembre.
Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (594/06. Fecha de entrada 21 de septiembre).

Dictamen 471/2006, de 16 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (595/06. Fecha de entrada 21 de septiembre).

Dictamen 472/20006, de 16 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio de
convenio de permuta, tramitada por el Ayuntamiento de Marbella
(Malaga). (596/06. Fecha de entrada 21 de septiembre). Se solicita
documentacion complementaria con fecha 3 de octubre.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion del
Plan General de Ordenaciéon Urbana de Puente Genil (Cordoba),
tramitada por la Consejeria de Obras Publicas y Transportes.
(597/06. Fecha de entrada 21 de septiembre).

Dictamen 473/20006, de 16 de octubre.
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598.

599.

600.

601.

602.

603.

604.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Antas (Almeria). (598/06. Fecha de entrada 22 de septiembre).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha 2
de octubre de 20006.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de transaccion, trami-
tada por el Ayuntamiento de La Rambla (Cérdoba). (599/06. Fecha
de entrada 22 de septiembre).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha 2
de octubre de 20006.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion de las
Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal, tramitada por el
Ayuntamiento de Penaflor (Sevilla). (600/06. Fecha de entrada 25
de septiembre). Se solicita documentacion complementaria con
fecha 3 de octubre.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de declaracion de nuli-
dad de convenio de permuta, tramitada por el Ayuntamiento de
Tabernas (Almeria). (601/06. Fecha de entrada 26 de septiembre).
Se solicita documentacion complementaria con fecha 10 de octubre.
Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Educacion. (602/06. Fecha de entrada 26 de septiembre).
Dictamen 477/2006, de 25 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
constituye la Empresa Publica Bajo Guadalquivir y se aprueban sus
estatutos, tramitada por la Consejeria de Salud. (603/06. Fecha de
entrada 27 de septiembre). Se solicita por via de urgencia.
Dictamen 456/2006, de 16 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa al Anteproyecto de Ley del
Presupuesto de la Comunidad Auténoma de Andalucia para el ano
2007, tramitada por la Consejeria de Economia y Hacienda.
(604/06. Fecha de entrada 27 de septiembre). Se solicita por via de
urgencia.

Dictamen 454/2006, de 16 de octubre.
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605.

600.

607.

608.

609.

610.

611.

612.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal,
tramitada por el Ayuntamiento de Olvera (Cadiz). (605/06. Fecha
de entrada 28 de septiembre). Se solicita documentacion comple-
mentaria con fecha 11 de octubre; se cumplimenta con fecha 19
de octubre de 20006.

Dictamen 538/20006, de 15 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Martos (Jaén). (606/06. Fecha de entrada 29 de septiembre).
Dictamen 482/2006, de 25 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de solicitud de pago de material promocional, tramitada por el
Ayuntamiento de Marbella (Malaga). (607/06. Fecha de entrada 3
de octubre).

Dictamen 484/2006, de 25 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Medio Ambiente. (608/06. Fecha de entrada 4 de octubre).
Dictamen 486/2006, de 25 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Medio Ambiente. (609/06. Fecha de entrada 4 de octubre).
Dictamen 487/2006, de 25 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Medio Ambiente. (610/06. Fecha de entrada 4 de octubre).
Dictamen 488/2006, de 25 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de contrato
administrativo de obras, tramitada por la Consejeria para la Igualdad
y Bienestar Social. (611/06. Fecha de entrada 4 de octubre).
Dictamen 475/2006, de 16 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion del
Plan General de Ordenaciéon Urbana, tramitada por el Ayunta-
miento de Montejaque (Malaga). (612/06. Fecha de entrada 5 de
octubre). Se solicita documentacion complementaria con fecha 13
de octubre.

Pendiente de cumplimentacion.
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613.

614.

615.

616.

617.

618.

619.

620.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio de
Resolucion por la que se reconoce derecho a la asistencia juridica
gratuita, tramitada por la Consejeria de Justicia y Administracion
Publica. (613/06. Fecha de entrada 6 de octubre). Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 16 de octubre.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de contrato
administrativo de obras, tramitada por la Consejeria para la Igualdad
y Bienestar Social. (614/06. Fecha de entrada 6 de octubre).
Dictamen 489/2006, de 25 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de Obras
Pablicas y Transportes. (615/06. Fecha de entrada 9 de octubre).
Dictamen 497/20006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion Puntual
de Plan Parcial, tramitada por el Ayuntamiento de Jerez de la
Frontera (Cadiz). (616/00. Fecha de entrada 9 de octubre). Se solici-
ta documentacion complementaria con fecha 16 de octubre.
Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Estudio de Detalle
de Unidad de Ejecucion, tramitada por el Ayuntamiento de Jerez
de la Frontera (Cadiz). (617/06. Fecha de entrada 9 de octubre).
Dictamen 499/2006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Alcald de Guadaira (Sevilla). (618/06. Fecha de entrada 9 de
octubre).

Dictamen 500/20006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (619/06. Fecha de entrada 10 de octubre).

Dictamen 501/20006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (620/06. Fecha de entrada 10 de octubre).

Dictamen 494/2006, de 8 de noviembre.
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621.

622.

623.

624.

625.

626.

627.

628.

629.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (621/06. Fecha de entrada 10 de octubre).

Dictamen 502/2006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (622/06. Fecha de entrada 10 de octubre).

Dictamen 490/2006, de 25 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (623/06. Fecha de entrada 10 de octubre).

Dictamen 503/2000, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (624/06. Fecha de entrada 10 de octubre).

Dictamen 505/2006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa al Anteproyecto de Ley sobre fisca-
lidad complementaria del Presupuesto de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, tramitada por la Consejeria de Economia
y Hacienda. (625/06. Fecha de entrada 13 de octubre). Se solicita
por via de urgencia.

Dictamen 455/20006, de 16 de octubre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (626/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 509/2006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (627/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 510/2006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (628/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 511/20006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (629/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 512/2006, de 8 de noviembre.
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030.

631.

032.

033.

034.

035.

036.

0637.

038.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (630/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 513/20006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (631/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 514/2006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (632/06. Fecha de entrada 13 de octubre). Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 17 de octubre; se cumpli-
menta con fecha 15 de diciembre de 2006.

Pendiente de dictamen.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (633/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 515/20006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (634/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 516/2006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (635/06. Fecha de entrada 13 de octubre). Se solicita docu-
mentaciéon complementaria con fecha 17 de octubre; se cumpli-
menta con fecha 15 de diciembre de 20006.

Pendiente de dictamen.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (636/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 517/2006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (637/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 518/2006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (638/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 519/2006, de 8 de noviembre.

208



ANEXOS

039.

640.

641.

642.

0643.

644.

645.

640.

647.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (639/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 520/20006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (640/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 496/20006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (641/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 521/2006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (642/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 525/20006, de 15 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (643/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 526/20006, de 15 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (644/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 527/2006, de 15 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (645/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 528/2006, de 15 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (646/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 529/20006, de 15 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (647/06. Fecha de entrada 13 de octubre). Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 9 de noviembre; se cumpli-
menta con fecha 15 de diciembre de 2006.

Pendiente de dictamen.
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648.

649.

0650.

051.

0652.

053.

654.

055.

056.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (648/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 530/20006, de 15 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (649/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha
19 de octubre de 20006.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (650/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 531/20006, de 15 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (651/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 532/20006, de 15 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (652/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 533/2006, de 15 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (653/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 534/20006, de 15 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (654/06. Fecha de entrada 13 de octubre).

Dictamen 535/2006, de 15 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de declaracién de nuli-
dad de liquidacién por el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, tramitada por la Consejeria de Economia y Hacienda.
(655/06. Fecha de entrada 16 de octubre).
Dictamen 536/20006, de 15 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de
Almonte (Huelva). (656/06. Fecha de entrada 16 de octubre). Se
solicita documentacion complementaria con fecha 19 de octubre; se
cumplimenta con fecha 29 de noviembre de 2000.

Dictamen 609/2006, de 21 de diciembre.
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057.

058.

0659.

660.

601.

0602.

003.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
aprueba el Reglamento Organico y de Funcionamiento del Consejo
Audiovisual de Andalucia, tramitada por la Consejeria de la
Presidencia. (657/06. Fecha de entrada 16 de octubre).

Dictamen 492/2006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
regula la organizacion, composicion y régimen de funcionamiento
de la Comision de Artesania de Andalucia, tramitada por la
Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte. (658/06. Fecha de
entrada 16 de octubre).

Dictamen 493/2006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato de gestion de servicios publicos, tramitada por el
Ayuntamiento de Barbate (Cadiz). (659/06. Fecha de entrada 18 de
octubre). Se solicita documentaciéon complementaria con fecha 19
de octubre.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes. (660/06. Fecha de entrada 19 de
octubre).

Dictamen 539/2006, de 15 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Estudio de Detalle
de Plan Parcial, tramitada por el Ayuntamiento de Bollullos de la
Mitacion (Sevilla). (661/06. Fecha de entrada 19 de octubre). Se
solicita documentacion complementaria con fecha 31 de octubre;
se cumplimenta con fecha 7 de noviembre de 2006.

Dictamen 582/20006, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria para
la Igualdad y Bienestar Social. (662/06. Fecha de entrada 20 de
octubre).

Dictamen 540/20006, de 15 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
regula el sistema de acreditacion del nivel de la competencia pro-
fesional de los profesionales sanitarios del Sistema Sanitario
Publico de Andalucia, tramitada por la Consejeria de Salud.
(663/06. Fecha de entrada 23 de octubre).
Dictamen 522/20006, de 15 de noviembre.
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604.

0605.

600.

0607.

0608.

0609.

670.

671.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual del Plan General de Ordenacion Urbana, tramitada por el
Ayuntamiento de Alcald de Guadaira (Sevilla). (664/06. Fecha de
entrada 23 de octubre). Se solicita documentacién complementaria
con fecha 31 de octubre; se cumplimenta con fecha 10 de noviem-
bre de 20006.

Dictamen 588/20006, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual de Elementos del Plan General de Ordenacion Urbana, tra-
mitada por el Ayuntamiento de Nerja (Malaga). (665/06. Fecha de
entrada 23 de octubre). Se solicita documentacion complementaria
con fecha 2 de noviembre.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual de Elementos del Plan General de Ordenaciéon Urbana, tra-
mitada por el Ayuntamiento de Nerja (Mdlaga). (666/06. Fecha de
entrada 23 de octubre). Se solicita documentacion complementaria
con fecha 2 de noviembre.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (667/06. Fecha de entrada 24 de octubre).

Dictamen 547/20006, de 22 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (668/06. Fecha de entrada 24 de octubre).

Dictamen 548/20006, de 22 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (669/06. Fecha de entrada 24 de octubre).

Dictamen 549/20006, de 22 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (670/06. Fecha de entrada 24 de octubre).

Dictamen 550/2006, de 22 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (671/06. Fecha de entrada 24 de octubre).

Dictamen 551/20006, de 22 de noviembre.
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672.

073.

674.

075.

676.

677.

678.

679.

680.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (672/06. Fecha de entrada 24 de octubre).

Dictamen 552/2006, de 22 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (673/06. Fecha de entrada 24 de octubre).

Dictamen 553/2000, de 22 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (674/06. Fecha de entrada 24 de octubre).

Dictamen 554/20006, de 22 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (675/06. Fecha de entrada 24 de octubre).

Dictamen 555/2006, de 22 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (676/06. Fecha de entrada 24 de octubre).

Dictamen 556/20006, de 22 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (677/06. Fecha de entrada 24 de octubre).

Dictamen 557/20006, de 22 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (678/06. Fecha de entrada 24 de octubre).

Dictamen 558/2006, de 22 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (679/06. Fecha de entrada 24 de octubre).

Dictamen 559/2000, de 22 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (680/06. Fecha de entrada 24 de octubre).

Dictamen 560/20006, de 22 de noviembre.
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681.

682.

0683.

684.

685.

680.

687.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (681/06. Fecha de entrada 24 de octubre).

Dictamen 561/2006, de 22 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
venio urbanistico, tramitada por el Ayuntamiento de Punta Umbria
(Huelva). (682/06. Fecha de entrada 25 de octubre).

Dictamen 498/20006, de 8 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
regula el régimen de las Organizaciones Interprofesionales
Agroalimentarias en el ambito de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, tramitada por la Consejeria de Agricultura y Pesca.
(683/06. Fecha de entrada 25 de octubre).
Dictamen 523/20006, de 15 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion de las
Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal, tramitada por el
Ayuntamiento de Brenes (Sevilla). (684/06. Fecha de entrada 25 de
octubre).

Dictamen 562/2006, de 22 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Innovacion de Plan
Parcial de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal, tra-
mitada por el Ayuntamiento de Santa Fe (Granada). (685/00. Fecha
de entrada 26 de octubre). Se solicita documentacion complemen-
taria con fecha 8 de noviembre.
Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato de obras, tramitada por el Ayuntamiento de Ronda (Malaga).
(686/06. Fecha de entrada 27 de octubre). Se solicita por via de
urgencia. Se solicita documentacion complementaria con fecha 2
de noviembre; se cumplimenta con fecha 8 de noviembre de 2006.
Dictamen 568/20006, de 22 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto desestimatorio de
la creacion de la Entidad Local Auténoma La Guijarrosa, del término
municipal de Santaella (Cérdoba), tramitada por la Consejeria de
Gobernacion. (687/06. Fecha de entrada 27 de octubre).

Dictamen 524/20006, de 15 de noviembre.
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688.

689.

090.

691.

092.

093.

094.

095.

096.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de Justicia
y Administracion Publica. (688/06. Fecha de entrada 30 de octubre).
Se solicita documentacion complementaria con fecha 8 de noviem-
bre; se cumplimenta con fecha 4 de diciembre de 2006.

Dictamen 630/2006, de 28 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato de compraventa de parcela, tramitada por el Ayuntamiento de
Sevilla. (689/06. Fecha de entrada 30 de octubre).

Dictamen 542/20006, de 15 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Diputacion
Provincial de Granada. (690/06. Fecha de entrada 31 de octubre).
Dictamen 564/2006, de 22 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (691/06. Fecha de entrada 2 de noviembre).

Dictamen 565/2006, de 22 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (692/06. Fecha de entrada 2 de noviembre). Se solicita
documentacion complementaria con fecha 8 de noviembre.
Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (693/06. Fecha de entrada 2 de noviembre).

Dictamen 573/20006, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (694/06. Fecha de entrada 2 de noviembre).

Dictamen 574/20006, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (695/06. Fecha de entrada 2 de noviembre).

Dictamen 575/20006, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (696/06. Fecha de entrada 2 de noviembre).

Dictamen 576/2006, de 29 de noviembre.
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097.

098.

099.

700.

701.

702.

703.

704.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (697/06. Fecha de entrada 2 de noviembre).

Dictamen 577/20006, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (698/06. Fecha de entrada 2 de noviembre).

Dictamen 578/2000, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio de
convenio urbanistico, tramitada por el Ayuntamiento de Paterna de
Rivera (Cadiz). (699/06. Fecha de entrada 2 de noviembre).
Dictamen 566/20006, de 22 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de licencia de obras, tramitada por el Ayuntamiento de Tolox
(Malaga). (700/06. Fecha de entrada 3 de noviembre). Se solicita
documentacion complementaria con fecha 9 de noviembre.
Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
establecen medidas para el fomento, la prevencion de riesgos y la
seguridad en el uso de Internet y las tecnologias de la informacion
y la comunicacion (TIC) por parte de las personas menores de
edad, tramitada por la Consejeria de Innovacion, Ciencia y
Empresa. (701/06. Fecha de entrada 3 de noviembre).

Dictamen 544/20006, de 22 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion de las
Normas Subsidiarias de Planeamiento Urbanistico de Huelma
(Jaén), tramitada por la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes. (702/06. Fecha de entrada 6 de noviembre).
Dictamen 579/20006, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Urbanistico
de Alcala de los Gazules (Cadiz), tramitada por la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes. (703/06. Fecha de entrada 6 de
noviembre).

Dictamen 580/20006, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Jerez de la Frontera (Cadiz). (704/06. Fecha de entrada 6 de
noviembre). Se solicita documentacion complementaria con fecha
14 de noviembre.

Pendiente de cumplimentacion.
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705.

700.

707.

708.

709.

710.

711.

712.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Jerez de la Frontera (Cadiz). (705/06. Fecha de entrada 6 de
noviembre). Se solicita documentacion complementaria con fecha
14 de noviembre.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Jerez de la Frontera (Cadiz). (706/06. Fecha de entrada 6 de
noviembre). Se solicita documentacion complementaria con fecha
14 de noviembre.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de licencia de segregacion de parcela, tramitada por el
Ayuntamiento de Carmona (Sevilla). (707/06. Fecha de entrada 6
de noviembre).

Dictamen 581/20006, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (708/06. Fecha de entrada 7 de noviembre).

Dictamen 583/20006, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (709/06. Fecha de entrada 7 de noviembre).

Dictamen 584/2006, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Cultura. (710/06. Fecha de entrada 7 de noviembre).

Dictamen 585/20006, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
aprueba la modificacion de los Estatutos de la Universidad de
Cadiz, aprobados por Decreto 281/2003, de 7 de octubre, tramita-
da por la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa. (711/006.
Fecha de entrada 8 de noviembre).

Dictamen 569/2006, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio de
licencia de obras, tramitada por el Ayuntamiento de Archidona
(Malaga). (712/06. Fecha de entrada 8 de noviembre). Se solicita
documentaciéon complementaria con fecha 15 de noviembre.
Pendiente de cumplimentacion.
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713.

714.

715.

716.

717.

718.

719.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento de
Martos (Jaén). (713/06. Fecha de entrada 8 de noviembre).
Dictamen 586/20006, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato de obras, tramitada por la Empresa Publica de Suelo de
Andalucia. (714/06. Fecha de entrada 9 de noviembre). Se solicita
documentacion complementaria con fecha 14 de noviembre.
Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a consulta facultativa sobre la pro-
rrogabilidad de dos contratos de gestion de servicios en compen-
sacion a la realizacion directa de obras por la empresa concesio-
naria, tramitada por el Ayuntamiento de Rincén de la Victoria
(Malaga). (715/06. Fecha de entrada 10 de noviembre).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha
22 de noviembre de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion de
Plan Parcial, tramitada por el Ayuntamiento de Rota (Cadiz).
(716/06. Fecha de entrada 10 de noviembre). Se solicita documen-
tacion complementaria con fecha 15 de noviembre; se cumplimen-
ta con fecha 24 de noviembre de 20006.

Dictamen 606/2006, de 12 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a consulta facultativa sobre la lega-
lidad de la Base 8* de las convocatorias de pruebas selectivas para
provision de plazas, tramitada por el Ayuntamiento de Marbella
(Malaga). (717/06. Fecha de entrada 13 de noviembre). Se solicita
documentacion complementaria con fecha 17 de noviembre; se
cumplimenta con fecha 23 de noviembre de 2006.

Dictamen 596/2006, de 12 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
regula la organizacion y funcionamiento del Registro General de
Entidades de Voluntariado de Andalucia y el Seguro de las
Personas Voluntarias, tramitada por la Consejeria de Gobernacion.
(718/06. Fecha de entrada 13 de noviembre). Se solicita documen-
tacion complementaria con fecha 16 de noviembre; se cumplimen-
ta con fecha 23 de noviembre de 20006.

Dictamen 594/20006, de 12 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de licencia de obras, tramitada por el Ayuntamiento de Ubeda
(Jaén). (719/06. Fecha de entrada 13 de noviembre).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha
16 de noviembre de 2000.
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720.

721.

722.

723.

724.

725.

720.

Solicitud de dictamen relativa al Anteproyecto de Ley de la
Administracion de la Junta de Andalucia, tramitada por Ia
Consejeria de Justicia y Administracion Publica. (720/06. Fecha de
entrada 14 de noviembre).

Dictamen 591/2006, de 12 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de modificacion de
contrato de gestion de servicio publico, tramitada por la Consejeria
para la Igualdad y Bienestar Social. (721/06. Fecha de entrada 14
de noviembre). Se solicita por via de urgencia. Se solicita docu-
mentacion complementaria con fecha 22 de noviembre.
Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de interpretacion de
cldusula del Pliego de Clausulas Administrativas, tramitada por la
Consejeria de Justicia y Administracion Publica. (722/06. Fecha de
entrada 15 de noviembre).

Dictamen 597/2006, de 12 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato de obras, tramitada por el Ayuntamiento de Alora (Malaga).
(723/006. Fecha de entrada 15 de noviembre).

Dictamen 590/2006, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
regula el ejercicio de las competencias de la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo y se modifica el Decreto 202/2004, de 11
de mayo, por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes, tramitada por la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes. (724/06. Fecha de
entrada 15 de noviembre).

Dictamen 570/20006, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
aprueba el Reglamento de Funcionamiento Interno del Consejo de
la Juventud de Andalucia, tramitada por la Consejeria para la
Igualdad y Bienestar Social. (725/06. Fecha de entrada 15 de
noviembre).

Dictamen 571/2006, de 29 de noviembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (726/06. Fecha de entrada 17 de noviembre).

Dictamen 599/2006, de 12 de diciembre.
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727.

728.

729.

730.

731.

732.

733.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
definen los puestos de trabajo docentes de los Centros de
Educacion Permanente, se establece su forma de provision y se
regula la Coordinacion Provincial de Educacién Permanente, tra-
mitada por la Consejeria de Educacion. (727/06. Fecha de entrada
17 de noviembre).

Dictamen 593/2006, de 12 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de modificacion de
contrato de servicios, tramitada por la Consejeria de Educacion.
(728/06. Fecha de entrada 17 de noviembre). Se solicita documen-
tacion complementaria con fecha 27 de noviembre.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal,
tramitada por el Ayuntamiento de Algeciras (Cadiz). (729/06. Fecha
de entrada 20 de noviembre).

Dictamen 600/2006, de 12 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente sobre orden de ejecu-
cion de muro, tramitada por el Ayuntamiento de Deifontes
(Granada). (730/06. Fecha de entrada 20 de noviembre). Se solici-
ta documentacion complementaria con fecha 27 de noviembre.
Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes. (731/06. Fecha de entrada 20 de
noviembre). Se solicita documentacion complementaria con fecha
5 de diciembre de 2006.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa al Anteproyecto de Ley de Museos y
Colecciones Museograficas de Andalucia, tramitada por la Consejeria
de Cultura. (732/06. Fecha de entrada 20 de noviembre).

Dictamen 592/2006, de 12 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Innovacion Ciencia y Empresa. (733/06. Fecha de entrada 21 de
noviembre). Se solicita documentacion complementaria con fecha
27 de noviembre.

Pendiente de cumplimentacion.
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734.

735.

736.

737.

738.

739.

740.

741.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion de
Plan Parcial de las Normas Subsidiarias de Planeamiento
Municipal, tramitada por el Ayuntamiento de La Mojonera
(Almeria). (734/06. Fecha de entrada 21 de noviembre).
Dictamen 601/2006, de 12 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (735/06. Fecha de entrada 22 de noviembre).

Dictamen 604/20006, de 12 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (736/06. Fecha de entrada 22 de noviembre).

Dictamen 605/20006, de 12 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Innovacion de las
Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal, tramitada por el
Ayuntamiento de Cazorla (Jaén). (737/06. Fecha de entrada 29 de
noviembre).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha 1
de diciembre de 20006.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato para la adquisicion de material de identificacion de ganado
ovino-caprino, tramitada por la Consejeria de Agricultura y Pesca.
(738/06. Fecha de entrada 1 de diciembre).

Dictamen 611/20006, de 21 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato para la adquisicion de material de identificacion de ganado
ovino-caprino, tramitada por la Consejeria de Agricultura y Pesca.
(739/06. Fecha de entrada 1 de diciembre).

Dictamen 612/20006, de 21 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (740/06. Fecha de entrada 1 de diciembre).

Dictamen 613/20006, de 21 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (741/06. Fecha de entrada 1 de diciembre).

Dictamen 614/20006, de 21 de diciembre.
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742.

743.

744.

745.

740.

747.

748.

749.

750.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (742/06. Fecha de entrada 1 de diciembre).

Dictamen 615/2006, de 21 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (743/06. Fecha de entrada 1 de diciembre).

Dictamen 616/2006, de 21 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (744/06. Fecha de entrada 1 de diciembre).

Dictamen 617/2006, de 21 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (745/06. Fecha de entrada 1 de diciembre).

Dictamen 618/20006, de 21 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (746/06. Fecha de entrada 1 de diciembre).

Dictamen 619/20006, de 21 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (747/06. Fecha de entrada 1 de diciembre).

Dictamen 620/2006, de 21 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (748/06. Fecha de entrada 4 de diciembre).

Dictamen 621/20006, de 21 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (749/06. Fecha de entrada 4 de diciembre).

Dictamen 632/2006, de 28 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Orden por la que se
aprueban los coeficientes aplicables al valor catastral para estimar el
valor real de determinados bienes inmuebles urbanos a efectos de
los Impuestos sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados y sobre Sucesiones y Donaciones, tramitada por la
Consejeria de Economia y Hacienda. (750/06. Fecha de entrada 5 de
diciembre). Se solicita por via de urgencia.

Dictamen 607/20006, de 21 de diciembre.
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751.

752.

753.

754.

755.

756.

757.

758.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (751/06. Fecha de entrada 5 de diciembre).

Dictamen 633/2006, de 28 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (752/06. Fecha de entrada 5 de diciembre).

Dictamen 634/20006, de 28 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a consulta facultativa sobre los pro-
cedimientos de responsabilidad patrimonial de la Administracion,
tramitada por el Ayuntamiento de Granada. (753/06. Fecha de
entrada 5 de diciembre).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha
18 de diciembre de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual de las Normas Subsidiarias Municipales, tramitada por el
Ayuntamiento de Carmona (Sevilla). (754/00. Fecha de entrada 5
de diciembre).

Dictamen 637/2006, de 28 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de con-
trato de obras, tramitada por la Consejeria de Turismo, Comercio
y Deporte. (755/06. Fecha de entrada 7 de diciembre).

Dictamen 622/2006, de 21 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Plan Especial de
Reforma Interior, tramitada por el Ayuntamiento de Malaga.
(756/06. Fecha de entrada 7 de diciembre).

Dictamen 635/2006, de 28 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad patri-
monial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de Medio
Ambiente. (757/06. Fecha de entrada 11 de diciembre). Se solicita
documentacion complementaria con fecha 15 de diciembre.
Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
aprueba la modificacion de los Estatutos del Instituto de Fomento
de Andalucia, aprobados por Decreto 122/1987, de 6 de mayo, tra-
mitada por la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa.
(758/06. Fecha de entrada 11 de diciembre).

Dictamen 623/20006, de 28 de diciembre.
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759.

760.

761.

762.

703.

764.

765.

700.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de acto administrativo dictado por la Junta de Gobierno Local, en
fecha 11 de enero de 20006, tramitada por el Ayuntamiento de
Arahal (Sevilla). (759/06. Fecha de entrada 12 de diciembre).
Dictamen 636/2006, de 28 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual del Plan General de Ordenacion Urbana, tramitada por el
Ayuntamiento de Alcald de Guadaira (Sevilla). (760/06. Fecha de
entrada 12 de diciembre).
Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha
15 de diciembre de 2006.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de declaracion de nuli-
dad de concesion para la construccion y explotacion de 2 aparca-
mientos subterraneos, tramitada por el Ayuntamiento de Marbella
(Malaga). (761/06. Fecha de entrada 12 de diciembre).

Dictamen 627/2006, de 28 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de modificacion de
contrato de obras, tramitada por la Consejeria de Obras Publicas y
Transportes. (762/06. Fecha de entrada 12 de diciembre).
Dictamen 629/2006, de 28 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de modificacion de
contrato de consultoria y asistencia, tramitada por la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes. (763/06. Fecha de entrada 12 de
diciembre).

Dictamen 631/2006, de 28 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (764/06. Fecha de entrada 13 de diciembre).

Dictamen 638/2006, de 28 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
adoptan medidas para la promocion de la cultura de paz y no vio-
lencia y la mejora de la convivencia en los centros educativos sos-
tenidos con fondos publicos, tramitada por la Consejeria de
Educacion. (765/06. Fecha de entrada 14 de diciembre).
Dictamen 624/2006, de 28 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria de
Salud. (766/06. Fecha de entrada 15 de diciembre).

Pendiente de dictamen.
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767.

768.

709.

770.

771

772.

773.

774.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Innovacion del Plan
General de Ordenacion Urbana de Marbella (Milaga), tramitada
por la Consejeria de Obras Publicas y Transportes. (767/06. Fecha
de entrada 18 de diciembre). Se solicita por via de urgencia.
Pendiente de dictamen.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual de las Normas Subsidiarias Municipales, tramitada por el
Ayuntamiento de Espartinas (Sevilla). (768/06. Fecha de entrada 18
de diciembre).

Declarada inadmisible por Resolucion de la Presidencia de fecha
29 de diciembre de 2000.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de licencia de obras, tramitada por el Ayuntamiento de Marbella
(Malaga). (769/06. Fecha de entrada 19 de diciembre).

Dictamen 628/2006, de 28 de diciembre.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Jerez de la Frontera (Cadiz). (770/06. Fecha de entrada 19 de
diciembre). Se solicita documentacion complementaria con fecha
20 de diciembre.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por el Ayuntamiento
de Arahal (Sevilla). (771/06. Fecha de entrada 20 de diciembre).
Pendiente de dictamen.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de convenio urbanistico de planeamiento, tramitada por el
Ayuntamiento de Punta Umbria (Huelva). (772/06. Fecha de entra-
da 20 de diciembre).

Pendiente de dictamen.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion de
Plan Parcial, tramitada por el Ayuntamiento de Jun (Granada).
(773/06. Fecha de entrada 20 de diciembre). Se solicita documen-
tacion complementaria con fecha 27 de diciembre.

Pendiente de cumplimentacion.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
crean los Consejos Provinciales de Participacion sobre drogodepen-
dencias y se regulan su constitucion, funciones y el régimen de fun-
cionamiento, tramitada por la Consejeria para la Igualdad y
Bienestar Social. (774/06. Fecha de entrada 21 de diciembre).
Dictamen 625/20006, de 28 de diciembre.
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775.

776.

777.

778.

779.

780.

781.

782.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, tramitada por la Consejeria para
la Igualdad y Bienestar Social. (775/00. Fecha de entrada 22 de
diciembre).

Pendiente de dictamen.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion de
Plan Parcial, tramitada por el Ayuntamiento de Carmona (Sevilla).
(776/06. Fecha de entrada 22 de diciembre).

Pendiente de dictamen.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de licencia de obras, tramitada por el Ayuntamiento de Marbella
(Malaga). (777/06. Fecha de entrada 26 de diciembre).

Pendiente de dictamen.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de licencia de obras, tramitada por el Ayuntamiento de Marbella
(Malaga). (778/06. Fecha de entrada 26 de diciembre).

Pendiente de dictamen.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
declara el Espacio Natural de Sierra Nevada y se regulan los 6rga-
nos de gestion, participacion y coordinacion de los Espacios
Naturales de Donana y Sierra Nevada, tramitada por la Consejeria
de Medio Ambiente. (779/06. Fecha de entrada 26 de diciembre).
Pendiente de dictamen.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de Modificacion
Puntual de Area de Planeamiento, tramitada por el Ayuntamiento
de Algeciras (Cadiz). (780/06. Fecha de entrada 27 de diciembre).
Pendiente de dictamen.

Solicitud de dictamen relativa al Proyecto de Decreto por el que se
regula el Organismo Pagador y se designan el Organismo de
Certificacion y la Autoridad de Gestion de los Fondos Europeos
Agricolas en la Comunidad Auténoma de Andalucia, tramitada por
la Consejeria de Agricultura y Pesca. (781/06. Fecha de entrada 28
de diciembre).

Pendiente de dictamen.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de resolucion de contra-
to de consultoria y asistencia, tramitada por el Ayuntamiento de El
Burgo (Malaga). (782/06. Fecha de entrada 28 de diciembre).
Pendiente de dictamen.
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783.

784.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de licencia de 1* ocupacion, tramitada por el Ayuntamiento de
Marbella (Malaga). (783/06. Fecha de entrada 28 de diciembre).
Pendiente de dictamen.

Solicitud de dictamen relativa a expediente de revision de oficio
de licencia de obras, tramitada por el Ayuntamiento de Marbella
(Malaga). (784/06. Fecha de entrada 28 de diciembre).

Pendiente de dictamen.
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